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Охчет о командировке в 'Гуркестан. 
В. В. Бльтольда, членл АКАДЕМНИ,. 


При командировании меня в Туркестан летом 1920 г. Академия 
Исторпи Матернальной Кузьтуры поручила мне ознакомиться па 
месте с состолнием памятников проимого и условилми научной 
работы, дая составаенил, ио соглашению с местными деятелями, 
нлана дальпейших исследований, который должеи был быть пред- 
ставлен па утверждение Академии. 

Еще па пути в Танщент я иолучиа от научного сотрудника 
Академни А. А. Семенова некоторые сведенил о преднолагавшихся 
в Туркестане археологических работах, рукоподство которыми взяли 
в свои руки Цуардел Центральное управление архивным делом) 
Гуркестанекой реснубини и его главноуправалющий Д. [Т. Чечкии. 
Цуардел паделася сплотить вокруг себя местпые силь, сосредото- 
чивавшисся в двух ташкентских научцых обществах, Туркестанском 
отделе Русского Географического Общества и Туркестанском Кружкс 
„побителей археологии. 

В Ташкелте л узнаь что мысль иснользовать в таком паправле- 
пни оба прежилх научных общества ' явилась уже у предшествеи- 
ника Д. П. Нечкина, В. Н. Кучербаева, ныне заведующего в Турко- 
стане хпнаисовою частью °. Тогда д;е на необходимость образовапил 
в Ташкенте лчейки дал изучения памятников проньюго было обра- 
щено випмацие туркестанских властей из центра; В. И. Кучербаев 


1 Известно, что еще раньше, осенью 4916 г., предполагалось созвать сооди- 
исиное заседание обопх обществ и выработать ирограмму работ дал регистрации 
сохранившахсл в Туркестане иаматииков прошлого. Это памерение пе могло быть 
осуществлено вследствие происходивших в Туриестане в 1916 г. волнений. Ср. 
мой отчет о. комаидирозке, ИАН, 1916, 1240. 

? Во время печатания пастолинего отчета — у 
республики в Москве. 

Извелил РАИМК, И. 


ноказывал мне бумагу, полученную им из Веероссийской москов- 
ской) Коллегии по охране намлтииков старты и искусства, за под- 
нисью Н. И. Троцкой, в которой говорилось о намятниках, «ще- 
дрой рукой рассышанных по Туркестапу», и указывалось на исоб- 
ходимострЬ учаетил в их исследовании ученых из нентра, в виду 
педостаточпости научных сну в самом Туркестане. 

Попытка вдохпуть новую жизиь В прежине научные общества. 
угратившие в годы суут своих главных деятезей, нотериела неу- 
дачу; тем пе менее Цуарделу удалось объединить некоторые из 
местных спа во лыя определепной паучной задачи — ремонта и рс- 
ставрации самаркапдеких архитектурцых иамятников—и привлечь 
к участию в отих работах представителей той же Всероссийской 
Коллегии. Так была создана «Комиссия по охране памятников ста- 
рипы и искусства» про Цуарделе, разделившалел потом на три сек- 
цип, техническо-строительную, художественную и археологическую. 
Первые две секции работали под руководством представителей Все- 
российской Коллегии, архитектора-художника Д. М. Пофана и ху- 
дожишка Д. К. Степавова; последнял секцил, самая важпал, состояла 
только из двух местных деятелей, В. 1. Вяткипа и И. А. Ластанре, 
причем руководящая роль иринадлежала первому, как едииствен- 
ному из туркестанских делтелей, изучившему но первоисточникам 
историю Туркестана, в том числе и сведения о самаркандекнх по- 
стройках. Влткии, насколько мне известно, продолжает работать 
в Туркестане и теперь, тогда как Кастанье усхал на свою родину, 
во ‘Францию. Протоколы заседаний Комиссип и ес секций были 
переданы мие при моем отъезде из Ташкента для доклада Ака- 
демин История Матермальной Культуры, о существовании которой 
в Ташкенте и Самарканде впервые узпазли только от меня. 

Из протокола Археологической секцли п” 3 видно, что охрана 
самаркандсклях памятвоков, некогда организованная Влткиным 
но порученшо бывшей Императорской Археологической Комис- 
сип, в годы революции «ослабла до степени, балзкой к полпому 
отсутствию таковой». Однако, помимо каких либо паучных сообра- 
жений, состолвие одного пз памятников указало на необходимость 
принятия спешных мер; минарет прн одном из медресе, прплегаю- 
щих к площади Ригистан, именпо медресе Улугбека, паклонвася 
настолько, что угрожал падением, что было соедпаено с опасностью 
для других прилегающих к Ригистану построек п для жизни оби- 


тателей этой части города. В протоколе техническо-строительной 
секции и” 4 уноминаетсл о работах по восстановлению минарета, 
начатых еще в 1918 г. и ириостаповаенных за неотпуском требуе- 
мых средств; в том же протоколе, отпослщемся к июню 1920 г., 
говорится, что «деревянные лкорл, к коим ирикреплены стальные 
канаты-оттлжки, находлициеся частью в земле, частью над землею, 
за эти нолтора года настолько погиили п ослабли, что едва ли вы- 
держат еще более полугодия». Из этого можно видеть, что меры 
дал укрепления угрожяавиего падением минарета относятся к концу 
1918 г. Иринлтие этих мер и составление дальнейших сметных 
предположений были делом комиссии, названной в протоколе п | 
«Самаркандской археологической комиссией», в протоколе п” 4 «Ко- 
миссней но псправлешио мииарета Улугбека»; председателем се был 
непзвестный мие художник А. В. Татевосянц пали Татевосьяи, вио- 
следствии приглашавииися таклзе к участию в заседаниях комис- 
спи, образованной в 1920 г. Цуарделом; в ту же комисеню во- 
ини члены Самаркандской археологической компссии Злткин, зна- 
ток истории Туркестана, и Б. И. Кастальский, архитектор, также 
иринимавший участие в археологических иссаедованилх, обогатив- 
чин науку сще в 1908 г. таким открытпем, как оссуарии, найден- 
ные в селении Бия-Найман Каттакурганского усзда', самые л10бо- 
пытные экземпляры тех глинобитпых погребальных ури, которые 
до сих пор составляют археологическую особенность Туркестана, 
во мпогих отношенилх загадочную. Сколько времени ипропыо между 
прекращеплем деятельности первой комиссии и открытием действий 
второй, из протоколов ие видно. 

Комиссией Цуардела прежде всего было осмотрено медресе Улуг- 
бека; потом, прп составлении илана работ, па иервую очередь, как 
и при работах бывшей Императорской Археологической Комиссию, 
был поставлеи мавзолев Гур-эмир. Значительное место в этом плане 
было отведено производству раскопок дия выяснения первоначаль- 
ного характера зданий, что должно было быть главным отличием 
новых работ от прежпих, производивтихся на средства Археологи- 
ческой компеспо, когда раскопки бызи произведены только около 
мечети Бибпи-ханым *; теперь раскопки должны были предшестпо- 

1 Статья Кастальского об этих оссуариях помещепа в ПИТЬ, год ХШ. 


? Навбодее подробные печатные сведепия об этих раскопках в Справ. инизнке 
Самарк. обл., вып. ТУ, отл. 4, 59. 


вать если ие велким ремонтных работам, то осуществлению велких 
более сложных реставрациовных проектов. Самые спешные ремоит- 
ные работы предиолагалось закончить дая всех зданий еще в 1930 г.: 
комиссией было одобрено предложение Кастальского: «поставить 
на первую очередь закрепление всех крыши разрушающихея иа- 
мятников» (протокол п 9\. Этого постановления не удалось осу- 
ществить; тот же Мастальский докладывал комиссии 7 октября 
‚протокол п” 21), что в строительный сезон 1920 г. удастся только 
чакончить ремонт ‘конечно, поверхностный! трех медресе на Риги- 
стане и. веролтно. приступить к ремоиту Гур-омира; работы об- 
ходились до 3 мили. рублей в месяц. Иротоко.ии комиссии зак.но- 
чают в себе мпого характерных дал передзиваемого времени Фак- 
тов, как часны комисепи ириостапавливали работы за ненолучением 
обещанных средств, пазначали самим себе аванс в счет возпагра- 
яжденил за иеполучением соответствующих указаний и разрешений. 
за неиолучением матерлала дал работ прибегали к таким средствам. 
как пепользование сосновых досок тротуара, с заменой их тополе- 
вымМи. 

Раскопки для выяснения изана зданил бы.нг произведены исклю- 
чительно у медресе Улугбека; дал хранелил пайденных при рас- 
копках предметов в помещении медресе был устроеи временный 
музей. Была найдена иекаючительно посуда ие ранее эпохи по- 
следних чиигизодов, т. е. конца МУ в., из чего Зяткиным был 
сделан вывод, что Риглетаи был заселен только в эту эпоху. Едва 
„иг этот вывод, основанный па раскопках только в одном месте Ри- 
гистана. может считаться доказанным. Из показаний геограров 
Х в. видно, что уме тогда самый пассленный квартал находился 
вне первоначального городского носеленил изи шахристана, кото- 
рому соответствует городище Афраснаб, у южных ворот его: из 
рассказа о монгольском погроме 1220 г. столь же ясио видно, что 
старый «шахристан» был уже в то время только крепостью, хотя 
в нем оставалась собориал мечеть, а самый город находпася в том 
ще месте, где теиерь'. Ири таких условиях трудно допустить. 
чтобы в \ХШ в. оставалась пезаселенной такая местность, хак Риги- 
стаи, откуда, ведедствие ее высокого местоположенил, расходятся 
канллы по городу. В общем илане работ, составлениом Злтки- 
пым протокол п” 2 археологической секции подписан Влткииым 


1 Ср. Бартольд, К исторпи орошения Туркестана, 106 и с., 109 и сл. 


и Кастанье, но ипогда употребляется местоимение первого лица 
в сдииственном числе, также высказывается ошибочное предпо.ю- 
жение, что город только после монгольского нашествия «перскоче- 
ваз с Афрасиаба» на пог, так что результаты предполагавшихся 
расконок у мечети Биби-ханым могли бы быть положены «в оспову 
разграничения монгольской эпохи от последующей тимуридекой». 
ГРаскопками у медресе Улугбека были обнаружены первоначаль- 
ный цоколь медресе, па 9'/, аршина ниже нынешнего, п фундамент 
надающего минарета, на глубине около 11, аршин; последний ока- 
залсл крайне массивным, его плотцадь в несколько раз превосходит 
илощадь пижиего сеченил самого мипарета. Пивеллировкой было 
устаповлено, что ссверо-западный край был па 15 сант. выше юго- 
восточного, так что минарет имел уклон противоположный теперен!- 
нему. Этот факт был объяснен небрежиостью при закладке хунда- 
мента; дальше, однако ‚в протоколе п” 21\, говорится, что, как об- 
наружизось ири исследовании самого мипарета, кирпичные ряды 
укладывались в паклониом положении, так что уклон был предиа- 
меренный. Во всяком случае предположение об осадке Фундаменла. 
как причиие наклонного положения минарета, должно было отпасть. 
Вопросу об исправлешии наи восстановлении падающего мниа- 
рета ирпдавалось комиссией ие только паучно-техпическое и художс- 
ственное значение; очевидно наделлись дать удовлетворение пацио- 
нальному чувству туземцев и поднять в их глазах пресгия; соврс- 
менпцой власти; по пе совсем удачным выражениям протокола п” * 
техиическо - строительной секции, «общие нолитическо-отические 
соображенпл» заставллли торопиться с доведением до конца в теку- 
щий строительный сезон «этой, нашумевшей в Средней Азии, ра- 
боты». Из протокола п’ 12 видно, что существова.1о смелое намере- 
ние «приступить к планомерной разборке мпиарета и перекладке его 
с основания»; художник И. С. Казаков в заседании 7 октябрл {иро- 
токол п’ З1\ доложил комиссни, что «иадающий минарет имеется 
на рисунках во всех подробностях и в случае надения может быть 
детально реставрирован». В том же заседании, однако, комиссия, ие- 
емотрл па слова протокола техиическо-строительной секции о «недо- 
иустомости » современного положения дел и невозможпости отложить 
перекладку минарета, принлла благоразумное решепие воздержаться 
от велкпх мер по разборке мипарета «виредь до приглашения авто- 
ритетпых технических консультантов из Ташкента и цептра». 


Судьбу проекта о перекладке мипарета в значительной стецени 
разделили и другие реставрационные проекты, составиииние глан- 
ное отличие работ комиссии Цуардела от работ, произнодившихся 
бывшей Императорской Археологической Комиссней и Русским 
Комитетом для изучения Средней и Восточной Азии!, Дая исследо- 
вателя-археолога, ие преследующего других целей, кроме паучных. 
г представлением о реставрации перазрывио связано представаение 
о порче исторического паматиика; иначе смотрела на этот вопрос 
комиссил, имевшая в виду, как мие сказал Кастальский, также 
политаческие цели; с этой точки зренил казалось необходимым, ис 
ограничиваясь изучением п, по возможности, поддержанием разру- 
шающегося, заменять сго чем нибудь более прочным, хотя по воз- 
можности в духе старого. Из реставрациопных проектов комис- 
спи до некоторой степени был осуществаен предпринатый Юа- 
стальсклм «опыт частичной реставрации наружного пизона» мед- 
ресе Улугбека, хотя окончательным постаповлением комнисени эти 
реставрационные работы были несколько сокращены. Иъи осмотре 
зданил 25 мал (протокол и” 2) было обращено випмание па образо- 
вание трещипы в одной полуколоние; тогда же было решено «ого- 
родвть место вокруг полукозонны во избежание могущих бить пс- 
счастпых случаев во времл леско возможного обвала иолуколонны». 
Очевидно, во избежание такого случал полуколонпа была разо- 
брана; в протоколе и” 15 говорится уже о «восстановлении разобран- 
ной нижней части полуколонки». Ностаповаением комисспи тогда 
же было решено «Форму базиса разобранной полуколонки не вос- 
производить, а сделать таковой (базис) циапидрической формы со 
иттукатурной поверхностью». Кастальский еще в заседавпи 7 ок- 
тября ‘протокол п91\ настапвал на необходимости воспроизвести 
полуколонку по образцу медресе Ширдар, вообще построенного по 
образцу медресе Узугбека, а не замеилть базис «простым штука- 
турвым цилиадром, что будет веерма пекрасиво»; комиссия, однако, 
«после одиваениых препий» вновь постановила устроить базие для 
полуколонки «в виде штукатурного цилиндра. продолжив его до 
того места, где пачинаетсл майолика». Реставрационные работы 
в медресе Улугбека производизись средствами туземной техники. 
В протоколе и’ 11" упоминается о кирипчном заводе Абдукадыра 


10 работах Археохлогической комисспви ср. Самаркаидские мечети, ЗВО. 
ХУЙ, о 181 и сл.; о работах Комитета ИРК 19 6, 23—34; п? 10, 54—60. 


Бакиева, в то времл ис работавшем, и высказывается предиоложе- 
ние, что этот завод «будет возможно приспособить к обжиганию 
изразцов»; комиссия постановпла «осмотреть завод Абдукадыра 
Бакиева длл вылснепил пригодности к предлагаемым работам ». 
Состоллел ли осмотр и каковы были его результаты, из протоколов 
ие видно; по во времл иосещенил мною Ригистана Абдукадыр ЪБа- 
киев аичио руководил работами по укладке кирпичей и изразцов 
в реставрируемой части здания. 

Остальные реставрационные проекты комиссии остались в 1920 г. 
а областп предположений. В составлении таких проектов припи- 
мал выдающееся участле член Всероссийской коллегии Иофац; им 
был составлен доклад об общих «техпических условиях по рестав- 
рацип памятников старины»; комисспл протокол 1” 11") поручила 
техническо-строительной секции на основе этого доклада вырабо- 
тать более детальные положения. Тем же Шофаном была со- 
ставлена смета предположенных работ по ремонту мечети Биби- 
ханым, осмотренной им и Кастальским 11 июня (протокол техпи- 
ческо-строительной секции и 5). В протоколе осмотра сказано. 
что полный ремоит усчети, не говорл уже о реставрации, невозмо- 
жен без разборки всего здания до основания фундаментов и пере- 
кладки ево заново', но до некоторой стеинени остаповить дальней- 
шиьй процесс разрушеннл можно было бы, «если укрепить фунда- 
менты, расчистоть, расшлть и залить цемептным раствором ще.лмь, 
укрепить их железными скобами и аикерами, разобрать и перело- 
жить грандиозный кали в уцелевшен части наружного купола, 
укрепить оставшуюся обапцовку майолики и витые колюнпы и про- 

‚ чее» *. Смета на эти работы была исчислена в 105 мплупонов, но 

1 К биби-хапым в особепиости могут быть отвесевы слова Н. ИН. Веселов- 
«кого, что из самаркапдских здапий «некоторые прищии в такое состолцие раз- 
рушевия, что легче их разобрать и выстроить вновь, чем ремоптпровать па 
уцелевишх остатках» (ЗВО, ХУП, о 181 с1.). 

2 Некоторые мысли о способах остановить разрушецие Биби-ханым и лру- 
гих самаркаидских мечетей были высказаны Веселовских в Туркестаиских Ведо- 
мостях 1899, 9 и 30. Во второй заметке указывается па пеобходимость «поно1- 
пить обвалившиеся купола. оробрать крупиые трещины, а мелкие залить жид- 
ким цемевтом (образустся сплошной монолит). Из цемеита я;е падо сделать верх - 
впе покрытия с» отливали для дол;депой воды». Дая изразцовой облицовки 
предлагается «подвести спизу кирпичпые стенки. сплошные или в виде арок, а 
там, где облицовка отстала, притяпуть ее к степам железиыми скрепами». Вто 


время признавалось возложиым выполнять такие работы «дал:е одними местными 
средствами, без отлгощецил государствепиого казначейства». 


туг ие говорится о необходимости «колоссальюй суммы» от 200 
до 300 миллиюнов, кроме того о необходимости доставзенил из 
центра пс только материала, по и высоко кваанфицированных ма- 
стеров. При таких условиях мало вероятно, чтобы вадо было ожи- 
дать пали опасаться осуществления проекта в близком будущем. По 
поводу циеры 300 миллионов комиссия в заседании 19 июня (про- 
токол и” 1", но предложешио Д.И. Нечкина. постановила предложить 
техническо-строительной секции переработать ироект сметы, так 
как в задачи компесии входит только «охрана намлтпиков от даль- 
нейиего разрушения, по ие постройка новых зданий». ИНоследпие 
слова, вероятно, относятел к проекту разобрать и переложить клии 
в уцелевшей части наружного купола. 

В других случаях Пофан сам возражал против слишком реши- 
тельных проектов «перекладки»; так комиссия, под вапянием прип- 
ципиальных возражений Мофана, отказалась от предиоложенпой 
«перекладки с основашпя» одного пз мавзолеев Шах-Зиидэ (гроб- 
пица шейха Ахмеда) и согласилась заменить ее простым «укрепале- 
нем» ‘протоколы паб и 9 и протокол художественной секции 
п” 6\. Столь же действительным оказался протест членов Всеросслй- 
ской коллегии Нофана п Степанова, вместе с председателем преж:- 
ней самаркандекой компсспи Татевосьяпом, против другого поста- 
повления комиссии ‘протокол п” 8\: снлть и передать в местпый м\- 
зей остатки изразцов с постройки Чиль-духтаран ‘усыпальницы 
Шейбанидов\. В протесте сираведливо указывалось. что «окопча- 
тельнал разборка этого памлтника иротиворечпт задаче комиссии 
охранлть исторические памятники». 

В заседании 7 октября протокол и’ 2Г, по моему настоянию, 
было ирииято постановление «вслкую реставрацию совершать пред- 
варитезьно иа бумаге». Не вполне соответствует моему предложс- 
нию дальпейший текст постановленил: «результаты сс ‹реставра- 
ции) сообщать всем членам комисспи для обсуждения, а в случае 
разногласия и в центр»; но и в таком виде постановление компс- 
сип, если оно будет последовательно применяться, может считатьсл 
достаточной гараптисй против радикальных реставрационных про- 
ектов. 

Недостаток матервальных п технических средств отражался, 
конечно, и на ‘тех средствах. которыми располагали художники для 
приготовленпя рисунков, калек и т. и; в протоколе п” 19 говоритсл 


© приобретении за 15000 р. 11 карандашей, из коих три цветиых. 
диа химических и шесть штук Ков--поог. Из протокола п’ 21 ви- 
дно, что результатом работ художников, зарисовывавших детали мед- 
ресе Улугбека, будет скромпый альбом, который предполагается 
изготовить в иять меслцев, при четырех сотрудниках. Такой аль- 
бом, конечно, не мог бы выдержать никакого сравнения с альбомом 
«Самаркандские мечети», издание которого было предпринято Им- 
ператорской Археологической Комиссией и остановилось, за ненмс- 
нием средств, на первом выпуске. О продолжении такого издания 
в Ташкенте пли в Самарканде не могло бы быть речи даже при 
нормальных, тем более ири современиых условиях; тем более уди- 
вительно, что Туркестанская комиссия, ностановив приобрести для 
свопх пужд экземпляр единственного вышедисго в свет выпуска 
альбома «Самаркандские мечети» (протокол п” 13\, в то же время 
делала попытки получить в свои руки весь непзданный материал 
протокол пт? 9 и 1"). Чз протоколов ие видио, что после разговора 
сомной Д. И. Нечкии виолне соглаеилея, что истроградекий ма- 
терпал должен остатьсл в распоряжении Академни Истории Матс- 
риальной Культуры и что в Туркестан может быть послана тольбо 
опись ихеющихся Фотографий, рисунков, калек п т. и.; с своей сто- 
роны Академия имела бы право ча получение таких же сведений о 
туркестанских работах. 

Вообще п Турксстанс о существовании Академии Истории Ма- 
терпальной Культуры, о ее правах и обязанностях впервые узнали 
только от меня, когда Цуардел уже иредириияа своею властью об- 
шорные работы и мог ссылатьел па авторитет Всероссийской гол- 
легин, представители которой иринимали участие в этих работах. 
также, как я узнал уже иосле возвращенил в Петроград, на при- 
сланное гзавиым архивных управлением разрешение временно со- 
средоточить ири Цуарделе ‹«охраиу п ремопт памятников древности 
п археологические изыскания». Тем ие менес, ирава Академии были 
признаны. В занссениых в протоколы постановлениях, где гово- 
рится о самарканидеких постройках и их дальнейшем изучении. 00 
Академии не упоминается, по решающее значение имеет самый факт 
передачи мие копий протоколов для доклада Академии. В письме ко 
мне Д. И. Нечкии выражает наде; ‘ду, что «вообще все работы, паме- 
ченпые комиссией, будут одобрены Акадезией Истории Материаль- 
ной Культуры и поддержайы се высоко-паучиым авторитетом», и 
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прибавляег. чго «Илардел и кочинесня приложхат весе усилия, чтобы 
не терять связи с Академией». В том же нисьме сообщаетев, что 
в настоящее время утверждено «положение об Отделе но делам му- 
леев и охране памятников старины в Туркестане», что это полюже- 
ипе будет выслано в Академию отдельно и го в нем предусмотрено 
участие в Отделе представителя Академии '. Таковым, конечно, мог 
бы быть научный сотрудник Академии, имеющий постолиное мс- 
стопребывание в Ташкенте; кроме того, Академии, чтобы сосредо- 
точить в свонх руках руководство туркестапскими работами, саедо- 
вало бы, но моему мнешио, образовать в своей среде Ту ркестанскую 
комиссию и, если окажется возможным, пременпио командировать 
в Самарканд некоторых из своих чаепов, иринимавших участие 
в работах бывшей Археологической Комиссии и потому хорошо зиа- 
комых с нлапом этих работ. 

Если в иредпоаожениях Цуардела, касающихся самаркандеких 
ностроех, пет прямого упоминания об Академии Истории Материаль- 
ной Культуры. то внолне определенно говорится о необходимости 
участия представителя Академии в предположенных расконках на 
городшие Афраспиб, иредставалющем собой остаток более раннего, 
до-монгольского и до-мусульманского Самарканда. Афрасиаб давио 
обратная на себл випмание исследователей; неодиократно ироизво- 
дизись и раскопки, в том числе Археологической Комиссией * и Рус- 
ским Комитетом дан изучения Средаей и Восточной Азии, при 
участии местного делтезя Вяткииа; принимались также меры дан 
охрапы городища от посягательств. Комитет в 190% г. успешно 
протестовал против устройства на Афраспабе свалочного места. 
в 191% г. против проведения через Афраспаб железной дороги из 
Самарканда в Ненджикент; тогда же Комитетом было возбуждено 
ходатайство о запрещении занашек на изодади городища, © иа- 
значении сторожа дая его охраны и о перенесении с Афраспаба ина 


1 Ко нрехепи печатания пастояшего отчета Академией был получен иэ 
Туркестаиа экземпалр « Пололзевия об отделе по делам музеев п охраны памят- 
иыков старицы и искусства в Туркеставской республике », утверя:дениого комис- 
сариатом пародиого иросвещепил Туркестацской республики 2 ноябрл и одобрен- 
ного Советом пародных комиссаров 27 нолбрл 1920 г. По $ 11 почожеция, «при 
согласии цеитра», в состав отдела входит, между прочих, «представитель Ака- 
делит Историй Материальной Культуры Российской Федерации», 

2 Ср, ОАК, 1832-1838, стр. Г.Х МУ-ГХМХ. 

3 Ср. ИРЦК, п? 4, 21-24 ии 8$, 29-36. 


Аругое место городских кладбищ, мусульманского и еврейского. 
В 1916 г. комитет был извещен о пазначении сторожа, с излатой 
20 р. в год, и о согласии жителей пе расширать кладбшца пасчет 
свободной илощади городища и существующее кладбище оградить 
стеной. Все это было уничтожено революционными событиями, н 
весной 1920 г. городище находилось в таком же бесиризорном со- 
стоянии, как памятники прошого, сохранившпеся на иоверхности 
земли. Едпиственным действием местных паучных учреждений, 
имевшим отношецие к Афраснабу, было перенесение в августе 
1919 г. с Афрасиаба в местный музей, но постановлению выставоч- 
ного комптета, древней гиисовой панели. Цанель была осмотрена 
мною в музее 6 октября; при моем отъезде из Самарканда заведую- 
ций музеем М. Е. Массой передал мне фотографическое изобра- 
жепие этого предмета; ио надииси на фотографии, панель находи- 
лась в болыном зданпи \в комиате {9 Х 9 аршии\, открытом в 1912 г. 
Вяткиным; самое здание, как мие говориан, при перевозке нанели 
несколько пострадалю. Здание оказалось тем же самым, где в 1913 г. 
была найдена буддийская фреска и которое упоминается в моем 
академическом отчете о командировке в 1916 г.'. В этом отчете 
выражено предиолоя:еиие, что оно было буддийской пли манихейской 
обителью; в одном из протоколов комисеци (1” 8\ оно без достаточ- 
ного основания названо дворцом Тамгач-хана. По едииствениому 
источиику, в котором упоминаетсл этот дворец \сочинение Луфи, 
ХИ в.), он находился в квартале Гурджмии паи Керджумни *; по 
где был этот квартал, совершеиио неизвестно, и пикаких данных 
отожествалть этот дворец с зданием, пайдениым па Афраснабе. мы 
нока ис имеем. 

В протоколах комиссии говорится пе столько об охране Афра- 
сиаба, сколько об исследовании его путем раскопок, хотл и призна- 
валось, что «решение вопроса о раскоиках на Афраснабе не подле- 
жит компетенции данной комцесии» (протокол п” 9\. Было поста- 
повлено ограничаться только производством небольших разведоч- 


1 ПАН, 1916, 1241 и са. 

2 Бартольд, Туркестаи в эпоху хопгольского вашествил, 1, 87; ИП, 93. Если 
бы даже бызо доказано, что папель прииаллежала к дворцовому зданию, то и 
тогда пе было бы падобиости считать его дворцом Тамгач-хана Ибрагима, т. с. 
относить сго к концу ХИ в. В шахристане, т. е. па Атраспабе, по словам Иби- 
Хаукалл, были дворцы самацидов в хесте Астизар, отдельно от дворца, цахи- 
дившегосл в цитадели (ВЫ. Ссозг. АгаЪ., ПИ, 366, 14; ср. Бартольд, у. с., И, 92. 


ных раскопок, дал которых первоначально были памечены три 
места: здание с ианельо, место «с южной сторопы нитадели, 
где были найдены следы бани», и нлощадка с северной ‘или северо- 
восточной) стороны соборной мечети, «в виду предиоложенил, что 
ма этом месте паходилел базар города» (протокол п” 8\. В таком 
виде это мнение ошибочно; из слов арабских географов видно, что 
главный базар был не в шахристане, а вие его, у пожиых порот; 
в шахристане мог быть только отдельный пебольиой базар. Когда 
комиссия получила в свое распоряжение некоторые средства (10 мил- 
ионов) для производства раскопок, то было решено ограплчиться 
двумя месгами. первым и третьим, и только, если позволят средства, 
произвести пробные расконки и в других местах. Раскопки, пови- 
димому, предполагалось произвести еще в 1920 г., что по времени 
года было нозможно; но были ли средетва па этот раз действительно 
получены и использованы, был ди сделан предполагавшийся опыт 
привлечелия к раскопкам арестаитского труда (протокол археологи- 
ческой секции и’ Э\, мне пе известио не зпаю также, было ли 
тактически возбуждено, и с каким результатом, ходатайство об из- 
данин декрета, который бы остановил расширение кладбища и за- 
претил пользование площадью Афраспаба дал каких либо целей. 
кроме научных протокол п’ 21. Возбуждение такого ходатайства 
было пеобходимо уже потому, что рево.поцией, как мие ириимось, 
убедиться при осмотре Афраспаба 7 октлбрл, были уничтожены все 
облзатезьства прежних местпых властей. На плотади городища 
мие иришзось увидеть и свалочное место, в сго северо-западной 
части, и нашии, последние в значительно большем количестве, чем 
прежде, притом и в той местности, у западных ворот городища, где 
предиолагалось пропзвести раскопки. Увеличились и кзадбища, му- 
сульманское и еврейское; не мусульманским, как ошибочно сказапо 
в протоколе, а еврейским кладбищем было захвачено нод будущие 
могилы пространство, равное существующему кладбииху, п этот за- 
хват был закренлен постройкой стены. 

Система охраны паемными караульциками была принята комис- 
еней не только для Афраспаба, но и длл самаркапдских построек, 
вместо прежней бесплатной охраны мутавалзиями. Предполагалось 
организовать охрапу из одного инструктора и одоннадцати карауль- 


1 В протоколе последпих заседаний комиссии о раскопках це упомипаетсл, 
из чего можно заключить, что 40 25 октября к пим приступлепо не было, 


13 


щиков — двух дал Афраспаба и по одному дал следующих зданий: 
Гур-эмир, медресе Улугбека, медресе Ширдар, медресе Тилля-Кари, 
мечеть Биби-ханым, мавзолей Шахи-Зпндэ, медресе Ходжа-Ахрар, 
развалины Ишрат-хана, обсерваторпя Улугбека. Караульщик Гур- 
эмира должен был охранять также мавзолей Ак-Сарай, караульцик 
медресе Улугбека—усыпальницу Чиль-Духтаран, караульщик Ши- 
рат-ханы— мавзолей Ходжа-Абдударун. Каждому караульщику иред- 
полагалось обеспечить помещение при охраняемом пу памлтнике. 
жалование по ставкам и красноармейский паек. Этп соображения 
Вяткина (протокол археологической секцип п” 3 были одобрены 
компесней (протокол п° 11”\, по во время моего пребывания в Самар- 
канде, как и другие предположения комиссии, требовавшие содей- 
ствия местных властей, еще не получили осуществления, Оставалел 
невыясненным и вопрос о найме караульщиков для Афраснаба. На 
основании постановления, что караульщик должен жить при охра- 
няемом им памятнике, можно было бы ожидать, что караульщики 
Афраспаба будут жить в пределах городтиа: Вяткин. однако, ска- 
зал мне, что это невозможно, так как нпкто ие согласится оста- 
ватьсл ночью па Афраспабе. Вяткин паходил возможным прими- 
ритьсл с тем, что караульщики будут жить в городе и паб.подать, 
за Афраспабом только днем. 

В протоколах перечислены те ремонтные работы, которые счи- 
тались необходимыми дая Гур-эмпра и других самаркандекпх по- 
«троек. Около Гур-эмира, кроме того, предполагалось произвести 
раскотии, для выясненил обсуждавшегося в печати вопроса о перво- 
начальном назначении этого здания н расположенного рядом с пим 
мавзолел Ак-Сарай‘. В Гур-эмире пол был подвергнут в 1916 г. 
капптальному ремонту, для чего все гробиицы были сАвИНУТы 
с мест; теперь все они вновь тщательно поставлены па ирежиее 
место. Осмотрев вновь Гур-эмир вместе с Вяткиным, я признаю 
очень веролтным мнение этого иссасдователл, что тело Мираншаха 
было перенесено из Шахрисябза в Гур-эмир уже носле смерти Улуг- 
бека, веролтно в царствование Абу-Са‘ида, потомка Мираншаха. 

Соследоточив все свое виимаппе па Самарканде, Цуардел и ор- 
ганизованнал пм компесил пе принлаи инкаких мер, чтобы взять 
в свои руки дело охрапы памятников проитлого па всем простран- 
стве Туркестанской республики и получать отовсюду сведения о 


1 Ср. мою статью в ЗВО. ХХИГ, [ и ел. 


состоянии этих намлтников. Никаких сведений об этом не допло и 
40 меня, за исключением бапии Бураны около Токмака 1, сииствей- 
ного в своем роде памлтиика в Сехиреченской области. А.А. Ди- 
ваев, хранитель отделов этногракического и археологического в Тур- 
кестанском пародпом музсе, показал мие нисьмо на татарском языке, 
полученное им от искоего Иль-Чуры. где говорилось, это башия 
теперь никем не охраплется, и вслкий, кому иужеп кириич, выла- 
мываст его из Бурапы. Несомненно преувеличивая опасность, ав- 
тор виеьма полагал, что, ссли так будет продолжаться, года через 
три от башии ничего не останетсл; упомянув о своих неудачных 
попытках получить пудитые указания из Верного, он выражал на- 
дежду, что балино возьмет под свою защиту Туркестанское архео- 
логическое общество, т. е. Туркестанский Кружок моюбителей архео- 
логии, в действительности прекративший свои действия. Уже в 
1885 г. писали, что башия «частью от премепи разрушепа, а частью 
разобрана жителями окрестными на постройку печей и проч.», и 
«что опа скоро совсем разрушится» *. Но описанию 1896 г. ? башня 
в то время охранялась караулом; но тому яе описанию высота ее — 
|| сажень; едва ли такая постройка может быть уничтожена в та- 
кое короткое времл. Несомненио, что Бурана — ие едвиственный 
памятник, нуждающийся в сиепииых мерах со стороны того из тур- 
кестанских учре; `депий, к которому перейдет забота об охране па- 
мятников старины. 

Политические событил 1920 года заставили обратпть внимание 
на местность, исторически тесно сплзанную с Туркестаном, хотя 
находящуюсл вне границ Туркестанской респубзикв, именно на 
Бухару п Бухарское ханство. С помощью присзанпых из Турке- 
станской республики военных сил произошел переворот, окоячив- 
иийся иплложением эупра и установлением в Бухаре советской 
власти: получениые в Тапщенте тревожные известия о состоянии 
города после воеиных действий побудили Цуардез оргапизовать 
междуведомствепную комиссию для содействил бухарекому револю- 
ционному комитету в деле охраны архивпых документов, рукописей, 
намлтииков старпиы ин искусства. В комписето, кроме члепов Цуар- 
дела, с Д. И. Нечкииых во главе, и мепл, вошаи представителн уни- 


1 Ср. Бартольд, Отчет о поездке в Средвюю Азию в 1893-4 гг., 26 м сл. 
7 ЗВО, Г, 33 (пз Вост. Обозр., 1885, п’ 44). 
3 ПТК, 28 октябри 1896, 13, Ср. также Бартодьд, у. с. 26 и са. 
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верситета ‚А. 9. Имиат), Восточного института И. В. Вуз- 
нецов\ и Государственной бибалотеки „Г, В. Бетгер и А. А. Гар- 
рицкии\; комиссия выехала из Танщента 2% сеитября и верпулась 
туда 9 октября, пробыл в Бухаре с 96 сентября до 5 октября. Дан 
доклада Академии Истории Материальной Культуры Д. И. Нечкии 
персдал мие копии протоколов четырех заседаний комиссии ‘вопреки 
протоколу п” #, комисеня выехала из Бухары уже 5 октября и 6 
утром была в Самарканде), с ириложением семи сделанных им Фо- 
тогразических спимков, 

Как видно из протокола п” 3, еще до прибытия комисени были 
приняты некоторые меры как для охраны рукописей и документов, 
так и дал исправзенил постралавших зданий Вяткицым, вызванных 
в Бухару, в порядке боевого приказа, телеграммой уполномочен- 
пого Чусоснабарма, т. се. Чрезвычайной учетной комиссии но спаб- 
жению боевой армии, призиавшей возможным расиросгранить свои 
дейслвил на учет археологических пенпостей. Вяткипым были при- 
наты печерпывающие меры, к которым комиссии осталось только 
присосдиниться, дая сосредоточения в одном месте и регистрации 
рукописпых памятников, препмущественио из собраний бывших 
эмирских саповников. Им же был возбужден вопрос о ремонте по- 
страдавших исторических зданий и в этом смысле было подано за- 
лвление бухарскому назиру (т. ©. комиссару) народного иросвещс- 
ния Кары-Юдздашеву, еще молодому человеку, относившемуся с нол- 
ным вниманием к интересам науки; но работы, по современным 
ценам, потребовали бы ие менее двадцати миллионов ' рублей; дал 
молодой Бухарской реснублики, переживавшей тогда большие фи- 
нансовые затруднения, этот расход был иепосилен. Наконец, Вят- 
кин, как отличный знаток Бухары, бы для комиссии незаменимым 
руководителем ири осмотре как города в целом, так и отдельных 
его построек. 

О степени повреждений отчасти можно судить по данным мне 
Фотографическим снимкам. Цитадель (арк) с внешней стороны сохра- 
нилась в прежнем виде, не исключая и ворот, но внутри почти вес 
здания разрушены нан сгорели (тба. Г); во многих местах огонь про- 
должал сще тлеть при нас. Столь же велики разрушения па ило- 
щади Ригистан, примыкающей к цвтадели с запада; помимо раз- 
рушений, произведенных военнымн действиями, здесь утром 37 сен- 


\ Так по моих запислм; 2 мпллиона в протоколе п’ 3, повидимому, ошибочно. 


табрл произошел взрыв нескольких арб с порохом, причем постра- 
дало около ста человек. Из других построек особенно пострадало 
самое высокое сооружение в городе, большой мнвнарет (минаре-и- 
келяи по персидски, катта-мупар по турецки\, вышиной в 52 ме- 
тра, построенный в первой половине ХИ в. Арелан-хапом Мухам- 
медом пби-Сулейманом и представзллющий особенпый натерес, как 
один из иемпогих сохранипшихея в Туркестане памятников до- 
монгольского периода. Мипарет, известпый у русских нод названием 
«башити смерти» \с вершины монарета по преданию сбрасывали на 
мостовую престуиников\, простолл 800 лет, ие требуя ремонта: 
мпогочисленпые, более новые минареты того же типа мевьшей ве- 
личины свидетельствуют о том значении, которое имел и сохранил 
до сих пор в глазах бухарцев минарет Арслан-хана. Действяями 
артиллерии в пем было пробито несколько брешей и снесена поло- 
вина его верхупщи (тб.л. Г). Вяткан считает возможным ироизводство 
ремонта изнутри, без устройства лесов. Столько же пострадал от 
пушечпых выстрелов синий купол ‚Кок гумбаз) соборной мечети; 
на крыше аркады той же мечети, кроме того, заметны следы разру- 
шенил от спарлдов, сброшенных аэропзавами, впервые получив- 
ими применение в средие-азнатской войне. Сильно пострадал также 
весь квартал около болыпого минарста (тбл. П). 

В своем залвлении Бухарскому революционному комитету ко- 
мисспя указала па необходимость псиользовать сще настоящий 
строительпый сезон для ремонта наиболее пострадавших зданийы— 
большого минарета, купола Кок-гумбаз, медресе Аблдулла-хана п сго 
матери ,Мадер-п-хан`; оба зданпя относятся к ХУГ веку '. Было ли 
приступлено к этим работам, мие неизвестно. В цитадезли на Риги- 
стане, повидимому, предстоит только убрать развалины; комиссия 
выразила пожелание, чтобы эти места, в виду их исторического 
значения, пе застраиваляеь вновь, пока не будут произведены нс- 
которые раскопки. 

Пз зданий, оставшихся неновреждепнымй, комисеня обратиза 
особенное внимание на мавзолей, в котором, по преданию, похоро- 
нен умерший в 907 г. по Р. Х. Иемана самавидекий, сснователь 
могущества этой династии. Никаких надписей, которые бы под- 
тверждази это предание, ие сохранилось, но по архитектурным под- 


1 Сведспия об этих зданиях сообщены покойпым „1. А. Зиминым в ПТК, ХХ, 
123 сл. ° 
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робностлм, особенно ио характеру орнамента, постройка, повпди- 
мому, действительно относится к более ранней эпохе, чем большой 
мпнарет и другпе бухарскпе здания. Имеются Фотограхические 
снимки этого мавзолея, но ни обмеров, ни других работ по его 
изучению, насколько млё известно, не производилюсь. Комиссил по- 
становила обратить внимание Академии Истории Материальной 
Культуры и Цуардела иа необходимость всестороннего изучения 
этого памятника. 

Накоцец, было обращено внимание на необходимость скорей- 
шего топограхического изученил Бухары, как истораческого города, 
всегда накодившегося на том же месте, где теперь, меньше других 
туркестанских городов нодвергавшегося погромам и потому, песом- 
иенно, сохранившего в расположенпи кварталов, улиц и т. и. 
многие черты отдаленной эпохи. Вяткиным и мною был произвс- 
ден подробный осмотр города, к сожалению, без фотографического 
аппарата. Особенпое внимание было обращено на определение гра- 
ниц первопачального лоселенил, шахристана, резко выделяющегося 
от остальной части города своим возвышенным местоположением. 
В искоторых местах эта возвышенность поднимается террасооб- 
разно, в других подъем более крутой, и граница определяется резче, 
особенно с севериой и восточной стороны. Была обойдена и внеш- 
нял стена города с ее воротами, из которых военными действиями 
совершенио разрушены Каршинекие, через которые произошло 
вторжение нападавших. В том же месте вообще сильно повреждены 
стены; некоторые из других ворот, как ворота Мазарские, Имам- 
ские и Салляхане, оказались совершенно неповрежденными. Было 
обращено внимание п па особенный характер севе]:0-восточной 
части города, бозсе походящей на село, с пашиями, огородамп и 
пустырями. При осмотре города с пами не было плана; потом в рас- 
поряжении Д. П. Печкина оказалсл план Бухары в масштабе 30 са- 
жен в дюйме. Комиссия признала необходимым составление нового 
плапа, с производством нивеллировки и нанесением горизонталей, 
ири участии лица, знакомого с историей города, чтобы могли быть 
отмечены все места, имеющие историческое значение. Дая целей 
исторической топографии иризнано исобходимым использовать ва- 
куФНые документы, как в работах Вяткина о Самарканде и Самар- 
кандекой области. Комиссия обратила такде внимание Бухарского 


рево.поционного комитета па пеобходимость установить охрапу 
Известна РАЙМК. Н. 2 


18 


исторических построек в пределах Бухарской ресиублики вне 
столицы, из которых одна, Рабат-п-Малик. относится к ХЕ в., 
т. е. ирипадаежит к числу самых раипих туркестапеких памят- 
инков. 

Определенных паузных проектов, которые бы были связаны 
с другими местпостями, кроме Самарканда и Бухары, во время 
моего пребывания в Туркестане не было. Цуарделу было известно. 
что Вяткии интересуется местностью около Катта-Кургапа, где он 
надестел пайти остатки древнейшего Самарканда. Это выражение 
было пе совсем удачно; города в местности около Катта-Кургана, 
который бы назывался Самаркаидом, насколько известно, пикогда 
ие было; по сопоставзепие греческих известий с китайскими, дей- 
ствительно, приводит к заключению, что носле Александра Макс- 
допского, разрушившего Мараканды, т. е. Самаркапл, центром по- 
лптической и культурной жизни долины Заряфшана была местность 
около Катта-Кургана, где в первые века ислама были города Куша- 
ния к северу и Ребинджан к югу от реки, ныне селение Кашан-ата 
п городище Рамджен с большим насынным курганом. Случайные 
находки, в роде бил-найманских оссуарлев`, лают полное основа- 
ипе падеяться, что систематические разыскания в этой местности 
прывели бы к интересным результатам. 

Вопрос о туркестанских оссуарплх, по которому уже суще- 
ствует пекоторая литература, может быть, получит новое освеще- 
ние благодаря интересной находке, сделанной в последнее времл. 
В туркестанском музее находится выкопанный в Семиреченской 
области, на Аламедынской гидро-электрической станции, в 12 в. от 
города Иишиека, на глубине около аршина, четыреугольный оссуа- 
рий обычных размеров, но с несколько пеобычпыми и крайне гру- 
быми изображениями. В первый раз был найден четыреугольный 
оссуарий с крышкой (тб. Ш\, чем, если только самый предмет не 
возбуждает сомнений в подлинностл, окончательно разрешается 
обсуждавшийся в научной печати * вопрос, имели зи такие оссуарии 
крышку или пет. По моей просьбе мне были сообщепы точные изме- 
ренля пишпекского оссуария в сантиметрах”; уже в Петрограде 


ТО вих сх, статью Кастальского в ПТК, Х11 (с отдельной пагивацией`. 

* Ср. ПРК, п? 8, 67 сл. и К. А. Июострапцев, #{МНО, ХХ (1909), отд. П, 109. 

3 Длина виизу 55 см., наверху 52 см.; ширипа впизу 32 см., паверху 30 см.; 
пысота 27 и 38 см.; алина пебра крышки 32, 33 и 3$ ем. 
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мпою были нолучены фФотограхическпе снимки ири письме хранн- 
теля музел Аугста; в инсьме было обращено внимание на Факт, что 
все четыре боковые стенки сделапы с одной формы, причем корот- 
кие оказываютсл половинами длиипых. Несколько иеожиданна такая 
находка в Чуйской долине, так как до сих пор ие было найдено 
оссуариев восточнее долины Таласа, притом четыреугольные оссуа- 
рии находили преимущественно в Самаркапдской области, вообще 
в южной части Туркестана; оссуарии, пайдеиные в Ташкентском 
уезде и дальие к северу, почти все овальной формы. Пишиекской 
находкой, повпдимому, подтверждатютсл известил письменных источ- 
ников о согдийских колониях в Семиречьь, хотл по грубости пзо- 
бражений ои резко отличается от оссуариев настолщего Согда, т. с. 
самаркапдских и катта-кургаиских. 

Из других случайных открытий последних лет обращает на себл 
вняманпе открытие христпанских сприйсклх надписей в местности 
около Ургута, где по лисьменных источникам был еще в Х в. ие- 
сторианский монастырь". О существовании надппсей мне говорили 
н Туркестане сще в 1916 г., но тогда не могли иредставлть Факти- 
ческого подтвержденил, в виде снимков или эстампажей; теперь 
мне в туркестанской государственпой библиотеке показали семь 
оттисков на воске, сделаппых летом 1920 г. Буровым, заведующим 
л библиотеке общенаучным отделом, и Ясевичем, слушателем во- 
сточного института. Судя по оттискам и рассказам очевидцев, над- 
писп, в отличие от найденных до сих пор. ие падгробные, а ага- 
ПИ подобно сипайским. Чадписями покрыта скала в местности 
к ю.-3. от Ургута, против общества Суфияи, в ущелье Гульбог. 
ирлтом не в главном ущелье, где протекает речка, а в одном из 
поперечных. Всех надипсей до 25; они идут вдоль скалы от высоты 
выше человеческого роста до самого низа. При некоторых падии- 
сях находится изображение креста, но только простое линейное +, 
чем ургутские надииен также отличаются от семпреченских. Перед 
скалой небольшая площадка, где под верхиим каменным слоем, на 
глубпне арпиша, был обнаружен мягкий грунт и найдены уголь п 
другие небольшие предметы. Судя по этим данпым, раскопки в этом 
месте могли бы привести к некоторым результатам. 

Надо падеятьсл, что Туркестанский Отдел ио делам музеев и 
охране памятников старины примет меры для свосвременпой реги- 


1 Ср. Бартольд, Туркестав, П, 96 и статью Влткииа, ПТК, У, 159 п сл. 


страции и обнародования таких случайшых находок и что они ие 
останутся без влилния на ход научных исследований. Общего плана 
таких исследований, как видно из пряведенных выше данных; до 
сих пор ие выработано; намечены только некоторые научные за- 
дачи, заслуживающие полного сочувствия. Работы 19321 г., есаи 
они вообще окадутел возможными, будут сосредоточены, повиди- 
мому, п долние Заряфиана; есть полное основание падеягься, что 
но вопросам, касающимсл этих работ, будет достигнуто нолное со- 
гласие между Академней Истории Матерпальпой Культуры и Тур- 
кестанским Отделом но делам музеев и охране памлтников старины; 
если работы в 1931, как в 1920 г., будут происходить под руко- 
водетвом Вяткина; сиециалисты, веролтно, будут саедить за инми 
е тем питересом, какой всегда вызывали труды этого исследователя. 
На будущее время, однако, помимо составления плапа работ опрс- 
деленпым государственным учреждением, с назначением необходи- 
мых средств и привлечением отдельных специалистов, иеобходимо 
создание общественных организаций, которые могли бы объеди- 
нить в себе местные научные спаы. Можно ожидать, что такому 
объединению будет способствовать открытый в пастоящее время 
Туркестанский государственный университет; при социально-эконо- 
мическом и историко-филологическом факультетах университета уже 
образовалось научное общество, открывшее свои действия пубаич- 
ным собранием 1% ноябрл 1920 г., на котором мною был прочитан 
доклад: «Банжайшие задачи изученил Туркестана». В области архео- 
логии мною в этом докладе были намечены следующие главпые 
задачи: регистрация и охрана памлтнпков прошлого в пределах рес- 
пубаик Бухарской п Хивинской, в отличие от прежних работ, касан- 
шихея иочти искмочительно территории прежнего гспераз-губер- 
наторства; издание археологической карты Туркестана и подго- 
говка материала для издания исторического атласа; издание альбома 
ностроек, сохранившихся па поверхности земаи, в хронологиче- 
ском порядке, начиная с мавзолея Пемаила саманидекого в Бухаре; 
окоичапие начатых американской экспедицией 1903-% гг. раскопок 
двух курганов, остатков до-исторической эпохи, близ станций Анау 
Закасиниской области; раскопки в Мерве, подготовленные изуче- 
нием отноелщихея к этому городу письменных источииков; рас- 
копки на Афраспабе; изучение самаркандских архитектурных иа- 
мятников: тонпограФическое изучейие Бухары; подробное исследо- 


21 
вание нескольхих так называемых жилых курганов. т. е. укренлен- 
ных зауков дворян-землевладезьцев до-мусульманского перпода ип 
первых веков ислама'. Дал выполнения этих задач необходимо 
сотрудничество между Обществом и государственными учрежде- 
ниями, взлвшими в своп руки дело охрапы памлтников старины и 
пскусства, для чего должны быть преодолепы затруднения, до сих 
пор препятствующие, притом не в одном только Туркестапе, пра- 
визльному сотрудничеству государственных п общественных учре- 
ждений. В некоторых отношенилх условия научной работы в Тур- 
кестане теперь более благопрлятны, чем в до-револлоционное время: 
нет больше близорукой обрусительной политлки, не приходится 
считаться с опасениями, это изучение проиого Туркестана и па- 
млтинков этого прошлого может оживить среди туземцев истори- 
ческие воспомпианил п содействовать укреплению сепаратических 
тевденций; библиотека п музей уже пе служат дая создания сине- 
кур, но поручаются предавным своему делу специалистам; легче 
могут производиться паучные работы па территорип прежних ханств. 
Бухарского и Хивинского. С другой стороны, рево.ноцией созданы 
в Туркестане преплтствия дая научной п вообще дал культурной 
работы, которых пе было раньше. Политика «мусульманизации» 
края, т. е. покровлтельства туземному населению, его языку и куль- 
туре проводится иногда столь же близоруко, как прежде обруси- 
тельная политика. Создаются неблагоириятные условия жизни дал 
русского культурного меньшииства; замечаетел стремление созда- 
вать литературу, дая:е научную, исключительно па лзыках местного 
мусульманского населения; делтели русской культуры подвергаютсл 
высылке из предезов Туркестана только за то, что при прежнем 
строе запимали должности по туркестанской адмпнистрацип. При 
таких условиях забота об интересах культуры может вызвать у 
научных учреждении, в ущерб их прямым задачам, стремление 
взять в своп руки административные фФупкции, которые ино суще- 
ству должны быть делом государства; сюда относитсл, наиример. 
мысль о подчинении Туркестацскому университету Народного, т. с. 
центрального краевого музел. Наконец, как было мною указано 
в заключительных словах докаада, в присутствии некоторых прел- 
ставителей власти, ни в области науки, ии в других областях ине 


1 Ср. о них ЗВО, ХХ, 07 


модзет быть правильной и последовательной деятельности, пока ие 
будуг восстановлены наи нновь созданы, на новых пачалах, необ- 
ходимые хозяйственные п правовые гараитии. В этом отношении 
делтелям науки остаетсл только териеливо ждать, как разрешатся 
подилтые ходом истории вопросы, не входящие в сферу, их комис- 
тенции 1, 


1 Корректура аастоллиего отчета читалась осенью 1921 г.; к этому времени 
произошли иекоторые перемены. Отдел по делам музеев и охраше ламятпиков 
старицы весной 1921 г. был заменеи «Туркестаиским Комитетом по делам музеев 
и охрапе памятников старицы» (Туркомстарису; в состав членов его по $ 6 положе- 
пия входит представитель от Академпи Истории Материальной Культуры. Вместо 
историко-тихологического хакультета Туркестанского упиверситета (стр.20) учре- 
жден педагогический. Работы в Самарканде в 1921 г. прохэводились экспедицией, 
спаряженной Главмузеем и Академией Истории Матерпальной Культуры пол 
руководством А. П. Удаленкова. 


Горит из кургана Солохи. 


льмлковского, члЕиА Ииститутх АрхЕОЛОГИЧЕСКОЙ Технологии, 


В богатейшем списке археологических находок Н. И. Веселов- 
ского самое почетиое место завпмают вещи из кургана Солохи. 
как по полиоте общей картины погребения, так и по искаючитехл»- 
ной красоте отдельных предметов. Так как мне, как художнику, 
постоянно интересовавиемусл воиросамп реставрации, нокойпым 
Николаем Ивановичем было оказано особое доверие в деле реста- 
врации царского горита из этого погребения, то плоды своей ра- 
боты пад этим изумительным произведением греческого ювелирного 
искусства я считаю долгом посвятить доброй памлти Николал Нва- 
повича, который, разбирая бесформенпые обломки этого горита, 
се присущим ему тонким чутьем угадывал в нем первоклассное 
произведение греческого гения. 


Г. 


В царской могиле кургана Солохн, в особой нише, в стене 
были найдены: превосходная золотая чаша, покрытая сплошным 
звериным орнаментом, с греческой надписью по верхиему краю‘ 
и многочисленные обломки серебрлной обпвки палучьл, кусочки 
глиса с отпечатавитимися на них изображенилми, множество малень- 
ких обрывков кожи, грубого холста, куски иночти истлевиего 
дерсва п наконечники стрел?. 


1 Когда эта чаша быда только что привезеца в Истрограл, надпись, сделанная 
точками каким то краспым составом, разобрана мною быза так: ЕЛЕУОЕР1А 


НарМОН АНТ!>ОЕНЕ п отдельо ЛОХО. Это чтеипе пашло одоб- 
репие у В. В. Латышева и Б. В. Фармаковского. Ср. $. Рооуо Г, Сое {опфс ас 
Цой $суще, КА, 1914, Т, 164-190. 

2 См, ОАК, 1913-1915, 104 и сл. 


Н. И. Веселовский, собравший с величайшим вниманпем пе 
только эти обломки, но и всю иеопределенную массу, получившуюся 
из размокшего гииса, окнеи серебра, гланы и пр. передал мие 
работу разборки и восстаповления палучья. 

После продолжительной илтимесячной работы разъединенные 
обломки удалось собрать настолько, что представплась возможность 
сделать спачала Фотограчио всего этого материала, л затем ретуши- 
ровать сс с целью восстаповить ио возможности истинный вид 
горита ‘тбл. 1У, У и УГ. 

Такал разборка обломков и составление всей картины дали, 
конечно, возмоязность судить, как о материале, из которого был 
сделан горит, так и о художествениых достоинствах сго серебряной 
облицовки и самой техники. 

Горит из кургана Солохи был сделан из`кожи и имел ту обыч- 
пую Форму, которую мы видим так часто па вещах, изображающих 
варваров или амазонок *; об отличилх, свойственпых иашему гориту, 
будет сказапо пий:е. 

Основой горита служиа каркас, сделанный из тонких деревян- 
ных стержней и ободков, из которых главный шел но верхнему краю 
горита, огибал его, опускаясь на доньнико, где тел как раз посре- 
дине. По краям донышка шел тонкпй деревянный ободок, соеди- 
илвшинсля с главным воедипо паверху, образуя твердую основу 
всей веши. Веролтио, подобным же образом укреналлиеь и края 
отверстия горвта, во здесь следов стержня ие сохранилось, а сохра- 
внивишеся обломки довольно толстого деревянного стержня, может 
быть, составаяют нячтожные остатки самого лука, присутствие ко- 
торого виолие веролтно, по других саедов его отыскать нельзя. 

По деревлипому каркасу горита была патлнута кожа; от пес 
осталась масса отдельных обрывков, совершенно несосдинимых 
‘теперь. Повидимому, кожаный Футляр был сшит по верхнему краю 
горита, па что имеетел основание в украшениях его. 

Кожаный Футляр был обтлпут кроме того холстом, по не весь, 


1 Попутно л считаю долгом выразить самую искренаюю благодарность 
М. Ц. Ростовцеву, который во времл моей продолжительной кропотливой работы 
давал ие раз весьма существепшиые указация, всегда припимавшиеся мною © 
величайшим впимавием, 


2 Ъ. Фэрхаковский, Памятиики античной культуры, пайденные в России, 
ИАК, в. 58, 82-133. 


цак мне думается, а литиь те его части, которые иотом были обли- 
цованы серебряной пластиной. От холста также сохранились отдель- 
ные обрыпки. Так как на холсте заметны следы гииса, то весьма 
пероятпо, что он играл пзвестную рол, именно в связи с гиисовой 
заливкой, о чем будет речь пиже. 

По передней стороне ип по дяу горит был облицован серебряной 
обивкой, составляющей его самую ценную, а для нас самую вад:- 
ную часть. Эта серебряная облицовка была сделана из очень тои- 
кого листа с выбитыми по готовой Форме сценами и орнаментамп 1. 
По серебру лежал золотой лист столь тонклй, что толщина сго 
ирямо иеошутима. Повидимому, листовым золотом были покрыты 
алшь Фигуры и орнаменты, а свободные места только позолочены. 
Там, где серебро истлело, мы находим еще иногда паутинообразный 
золотой лист, вполие сохранивший свой цвет и блеск. 

На горлте пз кургана Карагодехашх мы паходим также сере- 
бряную основу и золотой тонкий лист сверху; но там золото значи- 
тельно тоице и сплошь, роввым слоем, покрывает весь горит, —- 
техника несколько более иростая. Еще проще обстоит дело с гори- 
тамп Ильинецким и Чертомльщким, облицовка которых сделана из 
золота невысокой пробы, с лицевой стороны сплошь перезолочен- 
ного более чистым золотом. 

Так как тонкий серебряный лист с рельефными украшениями, 
конечно, легко мог пострадать от толчков. нажиманья или ударов, 
то пустота, получившаяся между металлом и кожей, во-первых. 
песколько заполиена холщевой подкладкой, а кроме того залита 
жидким гипсом, слегка смешанным с тончайшим песком и какими то 
растительными волокнами (вероятно тонкими волокнами неньки. 
Подобным образом залита внутри баранья голова, служивиая ироб- 
кой к ритону с пальметкахли из кургана Карагодеуашх, однако, там 
песок крупный, а растительных волокои совсем пе видно. Подвески 
с головой Ахины из Артюховского кургапа были залиты с обрат- 
ной стороны чистым гиисом. 

Счастливый случай, сохранпеший от окопчательного разрушения 


1 Об иэготовчепии таких облицовок по ‘рорме см. 5. Фармаковский, 30.10- 
тые обивки валучий пз Чертомлыцкого кургана и из кургава в м. Пльноцах, в 
Сборвике Археологических статей, подвесенпых гр. А. А. Бобрипскому, Игр. 1911, 
45-118 п Веселовский, К поиросу о технике золотых рельсФхпых украшепий г 
греческом искусстве, ПАК, 47, 96. 


несколько круиных кусков гинеовой заливки, находившейся между 
серебряной облицовкой и кожаным футларом, н редкая ‘тиатель- 
ность, с которой были собраны все мельчайшие остатки металла и 
гниса, позволили составить всю Форму горита и выяснить его ком- 
позицию. На тба. У мы видим то, что составилось из этих обаом- 
ков, наложенных, где это лено ио совиадению рельефа, друг на 
друга. Местами гиис очень удачно восиолияет лакупы металла, в 
других — металл позвоалет восполнить композицию и без гипса. 
Слева лежит доньышко горита, сохранившесся почтп целаком; кроме 
того остались мелкие обломки, место коих в общей картине оказалось 
невозможным выленить более или менее падежно. Общая панбо.н»- 
пал длиша горита около +5 см, ширина около 35 см. Такая ве- 
личина лвлястсл бодее пли менее одинаковой у веех известных 
до сих пор парадных горитов с драгоценными облицовками; ред- 
ким исключением лвалется восстановленный С. С. Лукьяновым 
боевой горит с Кубани, размеры которого были приблизительно. 
бЕХ 38,5 см. 1. 

Цереходл к Форме горита, приходится указать на одну инте- 
ресную особениость, ие ветречавшуюся в других имеющахся на- 
зучьлх: ния выстун серебряной облицовки вмеет значительно 
большие размеры, чем обыкновенно; к тому же он сохранился еще 
ие весь: его правый край обломан по линии дырочек, очеводно 
предназначенных для гвоздей. Таким образом, крайний бордюр 
этого выступа утерян, а он прибаваял длину выступа вероятно 
еще на 1 см., так что весь нижний выступ выдастсл направо 
сравнительно с верхним выступом более, чем на $ см. Форма же 

1 Уже после того как пастоящая мол статьл была сдана длл напечатавия, 
Лукьяцову удалось восстаповить из обломков дерева и мели везиколеппый 
гормт звачптельно больших размеров, чем все извествыс до сих пор по своим 
обивкам гориты; в сравнецпи с пим гориты, украшециые драгоцевнымп 3з010- 
гыми или ссребрлиыми с позолотой украшепияхи, кажутся совсем малепькими 
и могли быть лишь декоративными, а ше боевыми, скорее царской регашей, а ие 
вооружением. Горит, восстановленпый „Тукьяповым, происходит из раскопок Вс- 
селовского в 1913 году ца Кубапи и состоит из деревянного футляра с вабитыми 
на иего ажурцыми медвыми буяшками, изображающими львов, гриФонов и дру- 
гих Фаптастических зверей, ие соедпиенных между собой по содержанию. Так 
как состояипе остатков дерева и медпых бляшек весьма плохое, мпою по 
просьбе Лукьянова были зарисованы все эти остатки в собранном виде и па осно- 


нании их сделана попытка дать полпвую картипу горита в реставрировапиом виде. 
В дальнейшем изложении этот повый горит будет везде назыпатьсл Кубавским. 


этого выстуца задумана совершенно независимо от Формы верх- 
него выступа и, очевидно, продиктована ‘назначением предмета, 
а не соображениями симметрии. Кроме того, самый лист обивки 
покрывающий этот выстуи, свернут звачительно сильнее, чем слегка 
закругллющаясл нижняя часть всей остальной облицовки, виолие 
отвечающей форме донышка. Эта усиленная закруглевность ния: 
него выступа ие могла произойти случайно, от тяжестп упавшей 
зем.иь так как гипс, находлщийсл здесь иод металлом, от давления 
земли, искривившего металлический лист, несомненно был бы со- 
вершенно раздроблен; между тем, как раз здесь куски гписовой 
заливки сохранились наплучше. Ясно, что уменышенвый радиус 
этого выстуна сесть обстолтельство предвамеренное, и выстуи 
играет особую, определенную роль. Однако определить эту роль по 
имеющимся изображениям тоже не представаяетея пока возмой:- 
ным. Пожалуй, иншь на ажурной плакетке из Сибири ', да до некс- 
горой степени на маленькой Куль-обской вазочке со скихами этот 
выступ имеет иодобную дишу, но совершенно не имест самостоя- 
тельного закругленил, другими слювами, не уясияет назначения его 
именно в нашем горите. Можно предположить, что это было 
какое то особое отделение дая стрел. 

Во всяком случае горит из Солохи имел форму гораздо более 
элегантную, чем Изьинецкий и Чертомлыцкий, гораздо более обду- 
манн)1о п легкую: его верхний выстуи невелик, изящно срезап и 
весьма удачно завершен совершенио простой пальметкой, а верхний 
край подходит к этой пальметкс таким леским, пзящным выгибом, 
что чувство меры и равповесил виолие удовлетворено в этом рис- 
кованном месте встречи двух различных декоративных мотивов. 
Нижний выстуи решительно отделен я:елобчатым кантом, как само- 
стоятельпый член композиции и ие вредит верхнему выступу до- 
кучапвой симметричностью, как то мы видим в горитах Наьинеи- 
ком и Чертомлыьцком. 

Так как большею частью гориты обтлгивались кожей или дела- 
лись оз кожи, то, очевидно, они должны были иметь шов но верх- 
нему борту и вокруг донышка. Когда на кожу клали серебряную 
облицовку, то шов повторялся ц в серебре, разумеется в стилизо- 

1 Е, Н. Мшпз, $суШап$ ап@ СгесКз, рис. 202; И. Н. Бороздии, Б. А. 'Тураез 


н Б. Фармаковский, «Древний мир па юге России», Иэбориик источников, 
1918, рис. 31. 


$ 


ванном виде так называемого жгута. Если верхний борт имел дере- 
вяиный стержень, то кожа прибивалась к нему гвоздиками, а шов 
оставалея тользо вокруг доныпиа и сиишь немпого заходил на 
верхний борт. Это мы и видим на горите из Солохи: его стилизю- 
ванный шов обходит кругом все дно и заканчиваетсл под верхним 
бортом там, где закончилось и закругление горлта; другими слюо- 
вами — этот стилизованный шов логичен. уместен и понатен. 
В ранее известных палучьях (Иаьниецком и Чертомлыцком) эта 
стилизация шва пе нопятна, и мов ношел под звериным поясом. 

Деревянный стерязспь, идущий ио середине дна п по верхнему 
борту горита из Солохи также стилизован, — в ием подчеркауто 
его растительное происхождение и по всей сго длине легли остро- 
конечные листья, напоминающие своен Формой листьл лавра. 
К этому стержию серебрлналя облицовка была прибита серебряными 
же гвоздями (тб.1. 1\`. 

Дно горита имеет обычную грушевидиую форму, а весь горит 
целиком мы можем видеть на наем же горите у крайнего девого 
вонпа, причем лук был положен тетпвой к верхнему борту, как 
это делалось и повеюду. 

Раскоики и случайные находки с каждым годом делают для пас 
лснес самый пропесс работы во многих античпых производствах. 
Так мы теперь можем говорить с полной уверенностью, что при 
изготовлении из листового ссребра пли золота обивок и облицовок 
ювелир имел у себя деревлиную резвую Форму, ил которую он и 
набпвал свой тонкий лист при посредстве какого-нибудь мягкого 
вещества, вроде свинца, служащего для передачи удара. Цолуча- 
лась идеальная копил оригинала. Однако отчегливость этой копан 
мпого зависит от то.ицииы металлического листа, и чем последний 
тоньше, тем оп чувствительнее, как копировальный матерпа.т. 

Поэтому необычайно тонкий лист нашего горпта был песрав- 
ненпо чувствительнее к оригиналу, чем двойной металл на горитс 
из Карагодеуашха, чем золотой лист на горитах Ильииецком и 
Чертомльщком. Таким образом, топчайшие детали оригинала пере- 
даны были при самой отбивке, а для ретуши и гравировки остава- 
лась совсем ограпиченная роль. Наоборот, припухлость Форм на 
горите Карагодеуашха и обиме гравировки на нем лесное послед- 
ствие недостаточно заботливой предварительной работы по изго- 
товлению металлического листа. или, быть может, заказчик ио- 


ставиз условием прежде веего добротность и то.ицину металли- 
ческой облицовки; может быть, конечпо, что п вкус самого худож- 
ника был причиной этой ненужной добротности. А мы теперь 
должны благодарить заботливого ювелира, делавшего наш горит, 
цотому что гравировка оказалась весьма опасной для сохранности 
самого металла: там, где гравер ирорезал своим резцом тонкую 
золотую накладку, окись серебра испортила рисунок сильнее, чем 
на соседних местах. Где гравировки не было совершенно, там 
сохранность паплучшая: таковы спины и шеи лошадей и зверей и 
нижняя орнаментальная часть. 


Облицовка горита разделена на три главных части: верхций 
нояс зверей, пояс сражения варваров, сцена с 2 зверями па правом 
иижием выступе. 

Как художественное закмочение, виизу идет ориаментальная 
часть, разделениал па две половины: продольных каненор и пле- 
теики,. 

Е. Поле зверей представляет обычную сцену: два хищника, 
лев и тгрифФои, терзают олешя с характерными завитыми рогами '. 
ев — с косматой, дивно гравированной гривой — схватил лапами 
рога оленя, пригнув их к земле, так что голова оленя снавно за- 
прокипулась назад. Могучий торс льва красиво изогиут, анатомия 
всего тела чрезвычайно тонко и изящно передана в мягких полу- 
тонах; шишь изредка, ‘сильным нажимом подчеркнуты сухожильл и 
кости. Красивая обработка, согласованная со всем апсаябаем, про- 
стпрается ип на детали, однако не подчеркивая их излишие. Хвост 
льва дает соверуиенио орнамеятальную линпю, виолне соответ- 
ствующую ветке с цветком на иравом конце этого верхнего яруса. 
Олень сильно напоминает обычный тии именно тии, а не реаль- 
НЫЙ образ) этого животного, отчасти стилизованпый, отчасти как 
бы капонизованиый: это общий характер быстроногого животного 
с большими рогами, здесь закончеиными совершенно декоративно 
каким то завитком. Рисунок тела безупречен, движения красивы и 
не симиком напряжены, в угоду реализму ие сделано ничего, про- 


1 М0 определению В. К. Мальмберга, Курган Карагодеуаих, МАР, ХИТ, 
1%1 сл., это «чубарый олень», обитатель Азии. 
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тиворечащего общей элегантности, так что подобно фигуре льва 
этот олень представллет прежде всего прекрасный силуст. По телу 
его гравировкой памечены плтиа, дающие прекрасное разрешение 
простраиства, которое ппаче могло быть песколько скучпым между 
двумя фигурами с гравировкой./ Поэтому рассматривать эти илтна, 
как определенный зоологический признак, едва ли приходится. 

Таз же красив по силуэту, так же в сущиости сиокоен по дви- 
щениям п терзающий оленя свопм к.мновом грифон, с огромными. 
тонко гравированными крыльями, козлиной бородой, сильио стпли- 
зованным иищепроводом, хрящи которого образовали орнамен- 
тальпый мотив, повторлющийсл и у других фантастических зверей 
пашего горита. Нрекрасная моделировка тела, тонкал закончен- 
ность лап с сухожильями, надувшимися венамп л когтями опять 
так же ласкают глаз, как и в трактовке льва. И опять те же разме- 
ренвые движения, то же отсутствие сильного темперамента. 

Если бы всю эту сцену сделать ажурной, удалив фон между 
Фигурами, мы получим: бы прекрасную резьбу, где массы красиво 
чередуются с просветами, и удачное разрешение этой задачи за- 
полнения данного пространства торжестлуст над такоми мотивами 
тпорчества, как напр. реалазм, выразптельность, темперамент, жи- 
вописность. 

Подобные сцены очень часты на ювелирных вещах пашего 
юга. На архаическом вновь открытом Кубанском горите мы вп- 
дим только отдельные Фигуры зьвов и фантастических крылатых 
зверей, заполняющих декорпруемое пространство без особой вну- 
тренией связи; приэтом Фигуры еще совсем ператоческого харак- 
тера, слишком близкого ко вкусам Передней Азии. На Чертомлыц- 
ком и Ильшвецком горитах эта сцена также заменена целым рядом 
ФИиГгур зверей, ие связанных между собой в одно целое, — в них 
не было внутренней художественной задачи, это просто последова- 
тельная штамповка отдельных фФпгур, п еслп бы вырезать Фон между 
Фпгурами, верхиий край горита отвалнасл бы. Там совсем другая 
задача, — реализм и экспрессия фигур: поэтому львы страшно ска- 
ллт свои зубы и выгибают спины, а побеждаемые дитотвыя не 
сразу сдаются, отбиваясь ногами п даже сами переходя в пасту- 
пление. Тах реализм так проник во вкус художника, что он ста- 
рательно копирует видовые отличия зверей, а такую подробность. 
как соски, подробность некрасивую, но важную для крайнего 
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реалиста, оп иридает и самцам-львам, преупеличивая таким обра- 
зом природу. Гравировка радп целей реализма совсем ие считается 
с мотивами эстетическими, и мы находим то подряд две Фигуры 
почти без гравировки, то рядом три обильно гравированных. 

На знаменитой Чертомлыцкой вазе сцена оленя, терзаемого 
хищииками, весьма напоминает наглу (тбл. УШ\. Но там эта спена 
так баедна, ланы пи тела зверей сделаны так ненитересно и даже 
некрасиво, что становитсл очевидным Факт, что сцена попала на 
вазу в качестве давио установившегося шаблона, уже потерявшего 
свою художественную свежесть; там это подражаше старому клас- 
сическому образцу, а не животрепещущий, современиый мотив, и 
потому звери стали некопструктивны по сволм пропорциям и под- 
робпостям. Лишь рога олепя почему то поправились художнику, и 
он трактовал их совсем иначе, чем все остальное животное, при- 
дав этим рогам определенпо реальный вид зоологического признака. 
Там, где художник ирочувствовал сцену, не могло быть такой без- 
дуиной трактовки: ведь это та самал ваза, на котогой находятся 
несравнепиые фигурки лошадей п варваров. 

На серебрлиом ритоиЪ из Карагодеуашха' повторяется опять 
та же нобимал сцена. Но какая разница: Ритои еделан маленьких 
мастером, даже художником трудно было быт его назвать, настолько 
слаба сго рука, но какой это был искреннли реалист! Звери у пего 
с ожесточенпем рвут несчастное животнос, вся сцена полна такого 
темперамента, что после подобной трактовки сцена па нашем го- 
рите из Солохи кажетел слишком корректной и холодной, между 
тем как искусства технического в пей пепзмеримо больше. Я осме- 
зливаюсь сказать, что красота этой сцены па нашем горите — вир- 
туозная, па ритопе пз Карагодеуатха — красота темперамента и 
реализма, на большой Чертомлыцкой вазе — шаблоннал. Подобные же 
сцены на одной из вазочек из Куль-обы — одпого характера со 
зверлми на горптах Иаьипецком п Чертомлыцком, только пеизме- 
римо более тонкого мастера: это реальные картипки без общей 
композиции, 

Легкий завиток с цветком и нальметкой красиво и изящно за- 
канчиваст зверпный пояс горита из Солохи без мминих вычур- 
постей и нагромождений. Таким образом, узкой и трудный дая 


1 Мальмбер!", 140; Б. Фаруаковский, Новейшая датировка Карагодеуашхского 
кургана, ИТавАК, 1913, 1, тбл. Г. 
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композиции верхний лрус заполиен без усилий, свободно и кра- 
сиво. 

И. Нолс болыпого сражения варваров содержит пять фигур 
сражающихсл воинов и две Фигуры коней. Бой происходит между 
двумл молодыми, баагообразными варварами — назовем их ски- 
‘рами — с одпой сторопы и двумл старыми, бородатыми, преувели- 
чепно безобразными с другой; пятал фигура молодого, по безо- 
празного воина менее свлзана с предыдущими фигурами, однако 
очевидно, что она принимает сторопу своих безобразных, борода- 
тых соилеменииков. Повидимому, дезо клонитсл к торжеству моло- 
дых; иод одним бородатым воином лошадь поражена и пала на 
дно колено; его юпый противник схватил врага за волосы, его 
меч наготове, между тем как старпк с трудом пзвалекает меч из 
ножен, а левой рукой старается освободить своп волосы из руки 
противинка; его неудобная поза на падающей лошади с брошен- 
ными поводьями делает его положение критическим. Другой боро- 
датый варвар, хотя и отмахивается энергично от нападающего мо- 
лодого воина с секирой и щатом в руках, но тоже находится в ис- 
выгодном положении, так как враги у него и спереди и сзади; к 
тому ле он без щита и вее его оружие — короткое копье. 

УМ не кажетсл, что это и были четыре основных Фигуры, а ил- 
тая—сирава— вставлена только для заполнепия места и чтобы на- 
рушить однообразие двух сражающихся пар '. 

Здесь я считаю необходимым остановиться и припомнить те 
принципы, которые преподаются в старинных академиях, являясь 
несомненно отзвуком давно забытых канонов композпции великих 
мастеров античного мира. Первое, что должна заключать в себе хо- 
рошая композицил —это цельность, спаянность; второе, —она должна 
быть разнообразна, особенно в повторяющихся мотпвах; третье, — 
она должна сосредоточивать на себе все внимание зрителя, так чтобы 
глаз не искал продолженлл композиции за рамой. Чтобы достигнуть 
первого условия, спаяниости, — необходимо ие только слить Фигуры 
воедино впутренним единством содержапил, но п внешним обра- 
зом, заставляя Фигуры пересекать друг друга ии частью заслопять 


1 Своеобразвое толковапие этой сцены с точных вапменоваиием участником 
делает $%0гопо$. Ср. С. Иоловцова, Объяснение изображенпи па драгоценных 
вещах из Солохи Свороносом ПАК, в, 65, 95, и Ростовцев, Ученые фантазил, 
ПАК, в. 6%, 12. 
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друг друга. Конечно, чем даровитее мастер, тем он болыие владеет 
внутренним единством, тем дзл него мепыпую розь играет внеш- 
няя спалиность; паоборот, небольшой мастер п способный ремесалеи- 
чик предпочтительно усваивает внешние приемы спалипости ком- 
нозпцил п тут пролвзлет нередко изумительную виртуозность. Что 
касается второго принципа, — разнообразия, то и здесь длл круп- 
ного таланта иногда достаточно самых пичтожных варпаций, 
чтобы достигпуть непрпнужденности и избежать скуко. Посред- 
ственность же пзощрлетсл в самых хитрых приемах, избегал ввеш- 
него однообразия, но наводит скуку своей изошренностью. Нако- 
неп, чтобы закруглить компознцию, надо от пес отбросить все 
лишнее, случайное, не нарушив одпако равновесия масс, пначе ком- 
нозицил покачпется и потерлет гармонаю. Подобные иравиза, еще 
ноныше живущие в мастерских старпков-профессоров, существова. ии 
и у антиявых мастеров, создателей школ и направлений, ибо без 
озвестных праввл пемыслимо самое существовапае школ, а тем 
более многовековал жизнь традиции '. 

Возвращаясь к нашей композиции, мы, помня © только что 
изложенпых приицииах, сразу же видим, что она составлепа по 
определенным правилам: во-первых, все Фигуры между собою со- 
прикасаются, пересекаются, заслонля друг друга, так что аст ни- 
какой возможности разъединить эти фигуры, как будто компози- 
цил пазначена длл ажурного выплливания из дерева, где каждая 
Фигура поддерживает целость самого предмета. Только иятая Фи- 
гура направо оказывается как будто ненужной: опа ие свлзана ни 
внутрение, действием, с какой нибудь другой определепной фигу- 
рой композиции, ни внешис, — пересечением линий; однако и одна, 
взятая сама по себе, она существовать пе может, так как мы не 
получлм се полностью. И то обстоятельство, что опа пе имеет ног, 
хотя онп должны быть впдпы, как ие сделапы передлие ноги у 
левой лошади, лишини раз локазывает то, что ради ажурности и 
красоты масс автор решается на грубые с точки зрепия реазлиста 
промахл: радй принцииа он жертвует правдой. Ирпиции же сго 


1 Сравии Геораг4о да Ушер, Тгасйа Е топ 4ег Ма!еге, СеЪегзейе хоп Нет- 
пей 14%, Усоа 1919. Извлечения из сочиневий „Леона Батт, Альберти, Луки 
Пачюли, Фиаарето и др. приведевы в кииге ГР. х. Алеш, Решессаис в Италии, 
М. 1916; повейшал обработка теории композиции находится у Непг! В. Рооге, 
Рсюга! сотрозИюп, Мем-ХогЕ 1903. 

Изрестия РАИМИК, И. 
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был — баланс, равиовесие масс, болзнь пустого бессодержательного 
простраиства и устранение из произведенил того,что сго дезает 
громоздким. 

Кще больше старалел папи мастер над тем, чтобы в его произ- 
ведении ие было однообразил, и оп разрешает это старыми акаде- 
мическими приемами: если движение Фигуры направлено в одву 
сторопу, то голова поворачиваетсл назад дая неожиданного, лг0-бы 
случайного действил '. Это старый прием, одновременно удовлетво- 
ряющий и первому принцону, имест в виду придать жизяенность 
и разнообразие п известный элемент случайности движепий сражаю- 
щимея фигурам: сго можно наблюдать уже на древнейших ко- 
рпифских пазах, на сокровищнице Спфпоса в Дельфах, метопах 
храмов в Олимпии, Селпнунте п т. д. Лучшие образцы этого прин- 
цина даст Парфенон, а самые изошренпые способы разрешенил 
этой формальной задачи — так называемый саркофаг Александра из 
Сидона. Таким образом у нас левый конный варвар стремптся направо, 
будто дал встречи с центральной пешей фигурой, с которой он этих 
направлением свлзывается впутренне для момсита встречи; по вие- 
запное нападение сзади заставляет его поверпутьсл и отбиваться 
от преслелующего полуобнаженаого скифа. Центральнал пешал 
Фигура (для разнообразия дана ис копнал) стремптся налево, по 
оплть поворот головы назад, опять связь с последующей Фхигурой 
п внешпял — перекрещиванием ланой, пл внутренняя — посред- 
ством действия. Кроме того, лица — участивки сражения, расиоло- 
женные в два паана, соединены так, что Фигуры первого плапа 
связаны действием с Фигурами второго плапа: композицаю нельзя 
разделать пп механически, ни расслолть се по планам, ни разор- 
вать цо группам действия. Кроме того, мы не ощем продолженал сра- 
жения дальше за рамой картины, потому что пикто из нее не ухо- 
дит пи по замыслу, ип механически. А мастерское, ажурное рас- 
пределение Фпгур дает великолеппый балапс всей композяции, и 
все главные принципы академической теории оказываются выпол- 
непными в совершенстве. 

Кто же составляет осповные фигуры бол? Цовидимому, юноша 
в центре п левый всадник. Говорю это потому, что эти две цен- 

1О правилах композиции отдельных фигур и групп в греческой скульптуре 


мы паходим очешь тонкие замечания у Аисизе Кодт, Мам, Г. 1911 (русский 
перепод .Т. М., издание «Огви», Спб. 4913). 
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тральные Фигуры находятел на одном плане так же, как левый 
вопи с сскирой и правый всадник — на другом: это как бы битва 
в два рлда. То же самое распределение иланов имеем в сцене битвы 
на золотом гребне из Солохи '.. Но рлдом приемов, которые в речи 
были бы названы риторическими, все действие силетено в одно 
кружево. А иятал фигура остаетсл все же в стороие и нужна 
только для противовеса пасспвному льву верхнего лруса м для 
устранения неприятной для глаза кадрили бойцов. В левой сто- 
ропе для заполнения места поставлено дерево. Так всл композиция 
закончева мо бокам двумя малозначущими дая действия фигурами, 
которые, таким образом, ограничивают сферу интереса. Получается 
впечатление болыной, законченной сцепы, дал которой глаз ие 
ищет продолжения ни вираво, ни влево. 

В сравненип с этой композицией гориты Изьинецкий и Черто- 
млыцкий совершенно беесильное произведение; там нет единения 
между груниами фигур ии в зверином полсе, ни в мифологическом, 
связь мифологических сцен ие иластическал, а литературная, и ху- 
дожественного замысла во всей композиции нет. 

Так же мало этого пзастического замысла в горите из Караго- 
деуашха, насколько позволяют судить жалкие его обломки, еще не 
разобранные и неправильно наклеенвые. Мет пластического за- 
мысла, объединлющего отдельпые скульитурные массы, и в вазах 
из Куль-обы и Воронежа. В большой Чертомлыцкой вазе этот 
общий замысез есть, по в иснолнение его введены до крайности 
разнородные ингредиенты, начиная © коврового Фхона и кончая 
статуарными фигурками, что придает этой вазе исключительно 
ивтересное положение в истории греческого искусства и требует 
‹пециального се изучения. 

Ш. Сцена ва правом нижнем выступс горита из Солохи со- 
стопт из двух Фантастических животных, с большими крыльями, 
загнутыми кверху. Тела их львиные, головы © львиной пастью, 
ушами п рогами козла, а пищепровод у них опять стилизован, как у 
грихона в верхнем лрусе. Звери не нападают друг на друга, а скорее 
играют, один даже отвернул свою голову, как это часто делают 
играющие животные. Опять вся сцена отлично выработана в своих 
профилях, так что и ее смело можно сделать ажурной, не болсь, 


что металл развалитсл, 
1 (См, ОАК, 1913 - 1915, 1Ш и сл., рис. 134 а, 1846, 184 в. 
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Л ностолино указываю при описании всех трех понсов на эгу 
возможность удалить «он без риска непортить вещь, и получить 
сквозной ажур, ибо это указывает на строжайшес соб.подение ма- 
стером горита еще одного принцииа, ныне совсем забытого — исо- 
кеФалии и исоподии. К сожалению, слишком ригористическое со- 
баюдение разных академических правил привело автора пашего 
горита к таким недочетам, которые мы пеохотно прощаем, как бы 
оци ни искупалиеь стройностью всей композиции. Так, левый кон- 
ный всадник безусловно неправильно посажен на лошадь, так как 
ири правильной посадке он нарушил бы правило исоподии; по- 
этому же фигуры всадников с.иишком велики по сравнению с 10- 
шадьми; дал освобождения пространства не закончена правал Фи- 
гура и т. п. В этом отношении мастера столь часто упомпнаемых 
мною других ювелирных вещей из склфеких могна были пеизмс- 
римо либеральнее, и принции ажурности, связанный с ирпицииамн 
исокефалии и исоподни, дая пих не существовал, р 

ГУ. Пояс орнаментов ио иижней закруглениой части горита и 
украшенное орнаментами дно заканчивают всю композицию снизу 
и сбоку. Нижний поле орпаментов разделяется па две части: 

Под большой картиной скифского сражения расположен кане- 
„юрообразный орнамент самого снокойпого характера, который даст 
отдых глазу. А. так как Фигуры боя построены главным образом 
вертикальло, то пижиий орнамент строитсл горизоитально, — опять 
один из приннинов старой академической композиции. В сравнении 
‹ нашим горитом на Ильииеиком и Чертомлыцком двухъярусный 
погатейии:й орнамент из пальметок п цветов прямо тлготит глаз 
своей исстротой и роскошимю, убивал в то же самое времл мелкие 
мифологические сцены. 

Под самостоятельной сценой ласкающихел зверей па ниж- 
пем выстуие идет богатая плетенка, оплть строго рассчитаннал в 
своем эффекте рлдом со зверииой грушюй, шпрокое поле которой 
требует более богатой рамы. 

У. Дно горита не представалет ничего особенного: оно разде- 
лено пополам продолжением верхнего борта, украшенного лавро- 
выми апетьлми, а швы сго стиизованы в виде жгута. Свободные 
позя заняты красивыми завитками ветки с листьями аканфа и цве- 
тами, подобно Наьишецкому гориту с его двойником, которые 
однако песравиенно богаче и нестрее разработали и эту деталь. 


НЕ. 


Конечно, из всех частей горита напболыний интерес имеет 
средняя часть — сцена бол, и а позволю себе верпуться к деталь- 
ному описанию се фигур. Действующие лица разделлются на два 
типа: двое молодых благообразных юношей, сражающихся пешлми, 
иротивопоставлены трем безобразпым, пз коих двое — старикл с 
длинными бородами. Первый тип напоминает обычный греческий тии 
юноши, только головной убор делает его несколько странным; вто- 
рой — грубый, зверский, поспт на себе печать, так сказать, идеа- 
лизацппи безобразил, которая воплощается в фигуре старого Си- 
лена, столь знакомой всем по вазовой живописи и скульптуре. Эти 
варвары имеют изогнутые кверху брови, большие, выпученные 
глаза, бульбообразный пос, толстые губы, спаьно выдающиеся 
скулы и очень низклй, морщинистый 106. Возраст ие красит их, п 
молодой варвар паправо писколько не лучи своих стариков. Одно, 
что роднит вее эти пять Фигур между собой — это прическа: у всех 
варваров длинные волосы падают прямым каскадом па илечи, изги- 
балеь только по Форме плечей. Спереди волосы подияты хохалом, 
который повторлетея у всех одинакопо. Старый варвар направо 
схвачен противником как раз за этот хохол. У висков волосы мод- 
хвачены одной прадьо, которая пдет иазад и там, вероятпо, свя- 
зана, Так убрапы длос, двое других нс подхватили свовх волос у 
висков, а последний направо подвязал своп волосы таким же спо- 
собом трижды. Подобной сложной прически с подхваченными на 
висках волосами на аналогичных вещах пе встречаетсл; на Куль- 
обской пвазочке волосы у царл подхвачены, однако ие прядлми во- 
л0с, а ремешком или золотой перевлзью'. Может быть еще нечто 
подобное надо предполагать у скифов на ожерельп из Куль-обы и на 
нанденной там же маленьхой золотой плакетке, изображающей двух 
стреллющих из лука варваров. Однако эти последпие вещи все- 
таки пе дают вполие похожей прическп. Таких прямых, расеыш- 
чатых в010с обыкновенно тоже ие изображают, им чаще при- 
дается хоть какал нибудь волнистость наи добавляются гравиров- 
кой отдельные волоски. Усы у староков подстрижены, так что губы 


1 Не следует ли искать сходства прически па вазо худозкника Дуриса в Лои- 
донес? Е. Визсцог, Сбмесы5све Уазептаего!, 161, рис. 107, по Гагмап1ег пад 
Кесьво1а, бгес5сйе Уазситаего!, тбл. 48. 
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совершенно ими не ирикрываютсл. Бороды прямые, длипные и со- 
вершенио пе имеют ле только греческой курчавости, но и тех за- 
витков внизу, которые сделалы, например, у псех скифов Воронеж; 
ской вазы. Очень характерно то, что глаза у всех фигур сделаны 
большие, у безобразпых варварол почти круглые и без зрачков. 
Никакой почти игры мускулов лица пет; здесь действует па зри- 
телл самый тии, а ие выражение липа; именно тип, а пе ипливи- 
дуальпые переживания, и пустые глаза без зрачков, устремленные 
в пространство, еще более подчеркпвают нежелание подчинлться 
реализму. Таким образом это полнейшая противоположность вазе 
Воронежской и особенно Кузь-обской, где в жертву реализму при- 
несена красота, где реализм переходит уже в грубый натурализм, 
ни варвар, у которого вырывают зубы, безобразен не по своему 
типу, во из-за гримасы боли (тбл. УИ). Я ипикак пе думаю, чтобы 
разницу в лицах можно бымо отнести па счет реальных особеи- 
ностей различпых скифФских пародностей, во-первых, потому, что 
наши варвары совершенно ие похожи на изображения скифов, 
заведомо реального характера, во-вторых потому, что пам слишком 
известно это протпвоположение элементов безобразил и красоты 
по вазовой живописи. 

Не думаю, чтобы п костюм воинов прибавил какос-нибудь осо- 
бенио сильное соображение в пользу строгой этнографичности 
этих Фисур. Четверо из бойцов одеты в мягкие катаны с длин- 
выми полами спереди, опущенные мехом, длинные шпрокпе штаны 
с узорами и мягкие сапогй, как и везде па пзображенилх скифов. 
Штаны пуеют штриики, что встречается и па других изображенилх 
(напр. на ожерельи из Куль-обы); обыкновенно же штаны запра- 
валяются в сапоги, а последние перевязываются ремешкомсу щико- 
лотки п под ступнею\. Скафы у нас очень туго подполсапы узкими 
полсами без чеканки. Один скпф до пояса обнажеп, почему 0со- 
бепно видяы его штаны. шириной напоминающие современные 
шаровары паших степных иштгелей. Кафтаны изображены мягкие 
‘на чаше с охотой изтого же кургана Солохи п на гребие — толще`, 
швы совершенно не иоказаны, между тем как на вазах Воронеж- 
ской, Куль-обской, Чертомлыцкой швы сделаны настолько опредс- 
ленпо и заботливо, что можно и теперь скроить такой кафтап. Та- 
ких мягких кафтапов нигде нс изображепо, опи везде илотнее, 
толще (вроде овчинных полушубков) и, украшены гравировкой, 
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т. е. в натуре или вышивкой или нашитыми бляшками (парадные 
костюмы\. Широчайшие штаны, падающие обильными складками, 
украшены у двоих скиФов гравированными крестиками, у двопх 
других — кружочками с точкой носередине?. У одного из скифов 
намечены на штанах лампасы, но они не украшены узорами, как 
это делается па других аналогачных изображениях. У пятого 
скифа, находящегося за лошадью, ног не видио совсем. 

Обороиптельное оружие воинов состоит из щитов, круглого ма- 
лепького у последиего вопиа направо и продо-иговатого с неболь- 
шим перехватом посередине у крайнего бойца налево; рука не про- 
дета в ремни щита, а держит их в сжатом кулаке, как и ина гребие 
из той же Солохи. Эта манера держать щит запечатлена на вос- 
точных барельефах *, Ни шаемов, ни паицырей иа вопнах пет. 

Наступательное оружие разнообразпо: у левого воина пеболь- 
шая сскара, несколько похожая на изображенаую па Воронежской 
вазе; тои этой секиры известеп уже давпо по шпту Ахины °. С ле- 
вого боку у этого варвара висит на полсе горит, из которого вы- 
глядывает лук. Второй вопи вооружен коротким копьем; третий — 
длинным мечом, четвертый вытаскиваег такой же меч из ножен, 
находлщихся при левом бедре у полса, а у плтого в правой под- 
нятой руке короткий кинжал. Все это вооружение, кроме секпры, 
найдено в кургане Солохе*. 

Конский убор очень несложен и отпюдь не напоминает того 
осмысленпого снарлженил, которое мы видим на лошадлх Черто- 
млыцкой вазы (тбл. УНИ. На нашей композиции седла едва намечены 
в виде небольших подушек, укрепленных совершенно неведомым 
способом па спине лошади. Замечательно сходство конского сна- 
рлженил Чертомлыцкой вазы с седловкой лошади па сибирской 
нзакетке, упомяпиутой и изданной у Мшпб’а, что безусловно гово- 
рит за действительную реальность этого спаряжения. Уздечки с 
небольшими украшениями на лбу сделаны на нашем горите из 
самых тонких ремепшов. Конские уборы, пайденные в той же Со- 


1 Очевидно, существовал особый инструмент для паицесепил этого узора, 
встречающегося вообще отешь часто па ювелирных иэделиях греков. 

? Сравии РеггоЕ её Сыр!ех, 11, рис. 60, 11%, 212, 213, 221 и пр., на которых 
мы ваходим ассирийских воинов с круглыми щитами в зевой руке. 

3 О щите Атипы ср. Б. Фаруаковский, Художествовный идеал демограти- 
ческих Ахив, Пгр. 4918, 171 ст, 

4 ОАК, 1913-1915, 107, 108, 109, 121, 122. 
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лохе, имеют совершенно другой характер, и ясно, что все это кон- 
ское спаряжешие па горите — просто схема, идел, а пе определен- 
ный, реальный предмет. Гривы лошадей подстрижены, только чолка 
оставлена длинной, и персхвачениая ободком, она довершает про- 
стой, по элегантный убор лошади. Хвосты лошадей длипшые, вол- 
нистые. Что обращает наше особое вяимание в лошадях — это во- 
первых, их пеобычайно маленький рост, к преумепьшению кото- 
рого вообще были скаонны античные мастера лучшего времепи, а 
во-вторых — их изумительная красота: с небольшой нервной голов- 
кой на тонкой шее, сухими ногами ина высоких, сизьно пружиия- 
щихел бабках, с маленьком копытом, сильной грудью, эти лошади 
как будто едва касаютсл земли. Обалтельно мягко передано тре- 
истное папряжение их мускулоп, воздушию легки их движения. 
И, конечно, это ие реальная лотадь онределенной породы, это ихеал 
быстроногого коня. Но тииу своему опи, конечно, несравненно 
ближе к дивиым коилм Парфенона, чем к тем крепким, корена- 
стым зошадкам, что изображены на Чертомлыцкой вазе тбл. УШ): 
здесь перед нами определенная порода с короткой шеей, толстыми 
ногами на коротках бабках, с вздутыми венами на животе, массив- 
ными, тупоносыми головами п дикими, необуздаиными, а пвогда 
немного пеуклюжими движенилми, лошади, от которых пахнет 
стенью, а не абстрактной красотой, и которые изумительно похожи 
на дикую лошадь Ефиаз Рг2еута|5ЕИ (тбл. УНИ, даже до такой опре- 
деленной видовой особенности, как вислый зад. Разумеется, л да- 
лек от мысли утверждать, что Чертомлыцкие лошади действи- 
тельно этого вида (между прочим Еаиа$ Рггеууа15КИ пмеет хвост. 
напоминающий скорее хвост мула), но хочу тользо подчеркнуть, 
что безусловно зоологический реализм уже иронок в обиход ма- 
стера великолепной вазы, в то время как мастер горпта из Солохп— 
идеалист до мозга костей, еще вполне подчиняющийся представлс- 
ниям, которые нашли лучшего выразителя в лице Платона '. Так же 
мало похожи па наших лошадей и кони на ритоне из Карагодеуашха, 
косматые гривы, весь дикий облик, складки па шее, короткое ноги 
н большие коныта говорлт о переходе г реализму. 

Еще две подробпости должиы остановить натие винмание: изо- 
бражепие дерева и почвы. Ц дерево на пашем горите нереально,— 


10 сущьости художествениого творчества по представлению Платона ер. 
‚. Н. Трубециой, История древией Философии, П, 9$. 
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дерево здесь только ствол без веток и листьев, лиц, © неболыпим 
сучком; это общая форма, схема, идел, а ие определенный вид де- 
рева. На горите из Карагодеуашха (тбл. ГХ) на нижием правом 
выступе, справа от фигуры человека помещено дерево с длинными 
ветвями и двумл большими листьями, паиомипающими листья ила- 
гаца; ветки отделяютел неприятно-неумелымп линиями, оскорби- 
тельно ие вяжущимися с трактовкой Фигуры. Такие же точно 
листья, тот же способ отделения ветвей от ствола мы видим па 
обоих ритопах Карагодеуашха, причем на малом ритоне, рисован- 
ном вообще грубо, по с сильной реальной выразительностью, этот 
способ строить дерево виолие уместен и ие оскорбляет глаза рядом 
< аитикизпрующими фигурами. Во вслком случае здесь это дерево 
уже папомипает видовую характеристику определепного сорта де- 
рева, а ве схему в прилтных, волнистых аппиях, как па нашем 
горите '. Словом, в вещах Карагодеуашха опять ясный поворот к 
реализму. 

Как дерево, так и Фигуры пашего горита столт иепоередл- 
ственпо на рамке: почва совершенно ие намечена. Таким образом, 
хотл сцена сраженил расположена в два плана (первый план обра- 
зуют две крайние хогуры, второй плаи — две средние фигуры; де- 
рево ип иятал Фигура направо опять второй нлаи`, по вигде нет 
ни малейшей попытки дать перспективпое разаичие планов ?: пер- 
спектива выражается тольго тез, что одна Фигура заслоняет другую; 
ни в зсличине этих фигур, ив в ностаповке пог правила перспек- 
тивы не ироводятел. На большой чаше из того же кургана мы 
встречаем почву под погами льва; но можно лепо видеть, что она 
стала там необходимой только из-за некоторой исудачи в рисунке 
аьва: он нарисован слишком высоко п разрешить этот промах иначе 
было бы невозможно: лев повис бы в воздухе или оказалел бы 
слишком длинным. Таково же назначение почвы в западвом фризе 
Парфенопа. Вообще в классической композиции ночва только под- 
ставка, а ис предмет изображенил. Впервые почву, как таковую, 
трактует памлтник Лисикрата, це применяя однако к этой трактовке 


1 Для Формы листьев см. Б. Рармаковский, Новейшал датировка Караго- 
деуашхского кургана, тбл. И. 

2? Так точно построена и сцена сражения па гребно из Солохи, с тем жо раз- 
делением плапов, по п там все поги поставлепы па одпой лииип, хотя это дву- 
сторонпий рельеФ, ОАК, 1913-1915, 112, рис. 1846 ив. 


персиективы. особенно бросается в плаза в изображ 
волн. 

Почва — это один из кардинальных Пунктов отличия нашего 
горита ин сго художествелной концепции от вещей, столь панра- 
шивающихся па сравнение с пим. Наши Фргуры задуманы в вы- 
нолнецы, как ажур, подобно гребию пз того же кургана. Черто- 
млыцкая ваза, вообще наиболее близкал по красоте выполнения к 
вещам из Солохи, задумана однако совершенно цначе: это вели- 
колепная ткань, ковер, занимающий все поле вазы и играющий 
роль Фопа для зпаменитого горельеФхиого фриза © фигурами вар- 
варов и лотадей; самые ле эти ‘\ъпгуры, а равно находлщиеся 
ниже статуарпые головки львов и крылатого конл, скомпоновапы 
как отдельные статуетки п ие только не входлт, ках равпоценвые 
элементы в общий узор ковра, но прямо противопоставлены ему, 
как домипирующий мотив; этим только объясняется паслоевие 
орнаментальных мотивов трижды па одиом месте (голова крыла- 
того конл: пальметки фона, крылья и воротник коил, а сверх 
всего — голова). Ковер, разработанный как декорацил, — это Фон дая 
бурного реализма «скифского» жапра, 

На Чертомлыцком горате уже рлл групи разработан по пра- 
вилам перспективы: Фагуры в группах не только заслоняют друг 
друга, но те, которые находятся дальше, помещены несколько 
выше, — под нимп уходящая вдаль почва, а позади их не копец, 
вселенной и не чистый просвет, а намечены стены. На Ильпнец- 
кой же вариации по этим стенам висят драпаровки. Мало того, 
введен исключительной важностп элемент: раккурс квадратных 
предметов, которые с особой любовью пзображаютсл п с угла и в 
три четверти. Очевидно, в поплтиях о барельефе, о доступной дал 
скульптуры области, произошел решительный поворот в сторопу 
реализации, и мастер уже ве довольствуется песколько холодным, 
хотя п дивно-красивым ажуром композпцип, а пачинает разраба- 
тывать композицию в глубипу, в ту холодпую, илоекую пустоту, 
которая стоит за фигурами нашего горита. 

И на знаменитой вазочке со скифами из Куль-обы и ва Воро- 
нежской оплть почва и первые начала перспективы выступают в 
тесной связи с реализмом: на этих вазочках за фигурами внизу 
иродолжаетсл почва, а на ее выступах впереди фигур даны узоры 
растепий, нс позволяющих понимать их иначе, как растения на 


‘амом первом илаце. Кроме того, самал постановка искоторых 
фигур рассчитапа на перспективиое сокращение (докладчик перед 
царем, ских, патлгивающий тетиву). 

Но самым полным прояваепием позпачии в перспективе и вку- 
сом к пей, самым полным торжеством реализма, несмотря на затхлые 
Формы человеческих фигур (особенно на горите), являются вещи 
из Карагодеуашха. Так, па рптопе со зверлми несчастное животнос, 
терзасмос хищииками, лежит па втором плапе, а потому помещено 
выше терзающих зверей. Это сцена, избитая до последпей возмож- 
ности, это трафарет, по в него против воли мастера вторгсл реали- 
стический элсмепт; почва, находящалсл между первым и вторым 
планом, обработана крайне старатезьно в виде исска и камней, чем 
прямо вводитсл элемепт живописпый. 

Епе сильнее перспективнал разработка почвы на большом 
ритопе из Карагодеуашха, где изображены два скифа на аотиа- 
дях: здесь крайне спутаннал и пагромождеинал композиция под 
ногами лошадей только и могла быть разрешена при сознатель- 
ной персисктивной разработке чисто пнатуралистического харак- 
тера. На первом плане стоят верховые скифы, причем с крайней 
иоследовательностью проведено перспективное удаление ног ло- 
шадей, отставленпых па второй план; это прямо идеальное при- 
менение перспективы, не игрависй, как мы видели, абсолютпо 
никакой роли у мастера горита из Солохи. За лошадьми нахо- 
дятся Фигуры павших, обезглавленных воинов (опять весьма важ:- 
ная натуралистическал подробность — головы отрублены и их из 
ритоне нет); фигуры дальше, — значит опи выше; почва, удаллясь, 
покрываетсл горизонтальными складками; опа оплть разработана 
точками. Понимание почвы, трактовка убитых воинов, какая 
то спутанность подробностей, педоговоренность, — это уже ие 
только реализм, это настоящий импрессионизм. Если же худож- 
ник проникся подобными иделми, для пего является безусловно 
необходимым и логичным обратиться к пейзажу. Потому то 
вместе с вторжением реализма, с пводворением перспективного 
принципа художественной композиции безусловно необходимо 
ждать и водворепол пейзажа » скульурном обиходе. Иотому 
дерево на этом ритопе должно быть трактовапо пс как схема, 
а как реальный образ: тут нарисован илатаи или нолобнос де- 
рево с болыними резными листьями. Если ветки дерева заполнлют 


иустое пространство и то пиз его попадает в крайие загроможден- 
ное место, где встречаются и хвосты, и задние поги лошадей, 
и труи убитого; тем не менее художиик реалист ие мог его 
ироиустить, как это сдезапо па пашем горите с погами пятого 
варвара. 

Хотл казалось бы достаточио и этих завоеваний персиективы, 
однако художпик Карагодеуашха пошел сще дальше в горите. При 
пялости, избитости рисунка, скучнешией трактовке фигур, мастер» 
гем не мепее в моих глазах истинный клад дая историка искус- 
ства. На пижнем правом выстуие горита помещено изображение 
воина; изображепие антикизпрующего стная, самого невысокого 
качества (тбл. ГХ)\. По по замыслу это изображение изумительно. 
Фигура, едипственпый сюжет этой композиции, поставлена на 
среднем плапс: так мог компоновать Рубенс, Веласкец, Гепсборо, 
кто угодно, но так никогда ирежде не компоновали человеческих 
Фигур древние классические художники; целал треть всей высоты 
пространства заилта уходящей вдаль почвой, которая разработава 
сильно, понятно, старательно. Никакого другого га15оп Фе для 
ес разработки не было, кроме едпиственного: художник перестал 
иоцимать постановку Фигуры в иустом пространстве”. Справа от 
той фигуры вопиа находится болыпое дерево, с встками и двумл 
крупными резнымп листьями вроде платана. Этот горат из Кара- 
годеуашха нуждаетел в самом детальном изучении и тогда оп мо- 
жет нам дать еще много неожиданных, но весьма ценных данных, 
пока же приходител говорить о пем только попутно. 

Если я так подробно остаповилел на вопросе о почве и пер- 
спектпве, то потому, что это действительно самый существен- 
пый признак, разделяющий рассматриваемые нами вещи на без- 
условно далекие группы. Сходство же их надо отнести прежде 
всего на счет общего греческого (может быть даже точнее — поннй- 
‹кого} происхождения и силы традиции, которая сквозит еще ну 
наших иконописиев через 2500 лет от первоисточника. Итак, прин- 


ТЕ. М. Иридиь, Два серебрлиых ритона иэ коллекции Эрмптажг, 300, 
ХХХ, 167 ва. 

2 Кстати укажу, что па первом плане почвы точками была сдБлана надпись, 
иеэамеченнал до сих пор. Из нес мис удалось разобрать Аве первые буквы АВ 
дальше кажется ОВ изи ОФ. Нижияя часть пластипки очель смлта, почему 
буквы и не были рапьше замечены никем, 


ции новый, разделяющий — перспектива, везде и весгда нераз- 
рывно связанная с реализмом. Значит, там, где царит реализм, на- 
чинается и перспективпаял разработка. Если бы реально обработан- 
ные Фигуры нс были поставлены в перспективные условия, это 
обозначало бы только, что Фигуры либо взяты целиком с известного 
образца и перенесены мехапически (как на горите из Карагодеу- 
ашха), либо задуманы статуарно, сработаны отдельно и прикре- 
плены после, без отношенил к фону, как па Чертомлыцкой вазс, 
где Фигуры ирикаенаны на чистом поле, и ноги их даже выходят 
за рамку; где Фигуры эти размещены вокруг всей вазы в одинако- 
вом рельефе, в то время как Фоп, орпамент остальной вазы сзади 
только гравироваи '. 

Форма глаза, трактовка волос, одежды могут ипогда дать осно- 
вание дал определенил стиая художественного произведения. Тем 
более такой припцип, как реализм, и особенно импресспонистско- 


1 На рельефах Гёльбаши (Героон Трисы), Ксаира (паяящшик с Нерендами; 
пмеется изображение цезых городов, по именио эти редьеФхы лваяютсл самыми 
лучшими палюстрациями того, как различаетсл перспективное построение 
рельефа, с передачей глубины, и паоскостиное: города изображены плоскими, 
чисто липейлым способом двух измерепий; когда художнику Гбаьбаши было 
мужио пзобразить происходлщее впутри города, он просто вылвииул эту виу- 
тренпюю сцепу наверх, без малейшей перспективиой связи со степами. Желая 
показать здание с угла, оп ие дает его в раккурсс, а раэпертывает обе стороны 
одиваково, равао как и кресло, на котором сидит Елепа. Одним словом, пменио 
попимаопл уходящей в перспективиую даль плоскости у него абсолютио ист; 
его город — точное воспроизведепие способов худоязиика рельетов из Нимруда 
с осадой города. Но ассирийский художник имел гораздо больше иитереса к 
реальным подробиостлм, вводил даже деревьл с листьями, чего у художника 
Гёльбаши абсолютно иет, хак вообще нет нитереса к чисто реальному. Столь све 
беспомошиа перспектива и на памятиике Нереид в Цсанфе: п здесь город пред- 
ставлеп в сущвостп без малейшего памека па перспективпые сокращецил и рак- 
курсы; он скомпоповав этажачи, подобно ассирийским барельсфам, послуживииим 
аля него прототипом, и пикакого резльного, тем более ихпрессионистского 
веянля в его изображенил нет. Города па этих двух рельетах изображены так же, 
как пзображаетсл мебель — как предмет, имеющий красивый проФиль, силуэт, а 
не как предмет трех пзмерепий. Отсутствие третьего измерелия, т. с. глубины, 
и ость главпое отличие этого способа изобраиепил городов так я:е, как груип. 
В ювелирных вешах, упомлпутых мною, пе только лпллется линейное разре- 
шение чувства глубипы, по и импрессиоипстское, т. е. различие глубипы по 
`еиг?’ам, по снае, напряженности тонов, ясности очертаний, как бы по иитен- 
сионости окраски, вводитсл перспектива пе только лниейная, по и живописнал, 
скетовая. 
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перспективная коицепция заслуживают самого серьезного отноше- 
ния; зедь это целое новое миропонимание для художника, иривык- 
шего в барезьефе к двум измерениям и к ажурной композиции 1. 
Не могуг принадлежать к одному времени вещи, происходящие 
одинаково из попийских мастерских, по заключающие в себе ос\- 
тцествление совершенно различных иринцимов?. Между такими 
вещами, часто даже похожими па первый изгалд, должно лежать, 
может быть, пе менее столетия. 


У. 


Я ностараюсь свои наблюдения над технлкой горита из Солохи 
еще раз суммировать в кратких словах. 

Весь рельеф горита состонт из крупных фигур, заключенных 
в свою очередь в большие свободные пространства; это мегалогра- 
Фпя лучших времен, столь противоположная мипиатюрам Черто- 
мльщкого и Чаьинецкого горитов. 

Все здесь конструктивно и обдумано; что не может быть свя- 
зано в одну сцену, то разумно обособзено (выступ внизу). 

Композпция ироявалет исключительную паклонность к пересс- 
чению крест на крест, чем достигаетел большая связность ее, так 
что ес можно назвать скованной из одного куска, а не составленной; 
Фигуры соединены друг с другом питересом действия попарно, а 
направлением движенил к центру п пересечением линий воедино. 
Строго рассчитанная по пространству, она потребовала дал равно- 
весил масс добавочной иятой фигуры и дерева, чтобы одновре- 
менно парушить квартет бойцов п усилать элемент случайностп; 
однако эта случайность крайне обдуманная: в ней нет ничего слу- 
чайного, а все илапомерно. 

Зверинал сцена наверху, хогл п трактована вполие законченно 
и сильно, однако ие мешает главной сцене, равп> как п зверп справа 
па выстуие. Чрезвычайно усиокоительно действует на глаз простой 
орнамент нижией части горита. Благородной линией очерчен вырез 
горита и гармонично закончен легкой мазьметкой и цветком. 


1 ВАА, за 1914 год помещена подробнал статья Б. Фармаковского о вещах 
из Солохи с мотивировашишым указапнем на времл ит; ср. АХА, 1914. 
2 Слишком короткие шеп у бозобразных варваров может быть пе случай- 


ность, а намереннал утрировка. 


Эффект ие расчитан па глубокие иадающие тени, на кон- 
трасты, нюапсы барельефа едва уловимы, коитуры определенны, но 
пезде млгки, как на французских медалях п плакетках. В самых 
сильных местах рельеф мепес трети появой толщины. Это та же 
трактовка рельефа, что и в гребие, который с каждой стороны дает 
треть толщины, а всего две трети, а пе полиую единицу. Мягкость 
рельефа особенно блестлща в телах лошадей, а такие детази, как 
пряди во.10с па гриве падающей лошади, прлмо изумительны. Рядом 
с этим нельзл не отметить особепного желания художника увели- 
чить размер человеческих Флгур до возможного предела, почему 
ФИГУуры лошадей оказываютсл несколько минпатюрны, а Фигуры 
людей пногда не совсем правильно иоставлепы. 

Красота рельефа закмючастея ие в отдельных фигурах, но 
в превосходной игре светотени, мелькающей, разнообразной, по 
нигде не тревол‹пой. Свободные полл дают прекрасный сплуэт, по 
контуру подобный ажурпому гребпю. Ни на одной вазе, ни на 
одном ритоие, упомянутых выше, пет нигде подобного силуэта и 
подобной светотени. 

Одни из упомяпутых дал сравненил вещей омели хороший про- 
тотип, но не понлли его и соединили с чуждыми принципамл и 
новыми элементами: так на Чертомлыцкой вазе чудесный реали- 
стический горелье соединен с стариппым, антикизярующим ри- 
сунком пальметок; повое убило старое, ставшее просто материей, 
ковром, Фоном. В других вещах это старое обратилось в совсем 
мертвую схему. Игра светотени, столь неровно поплтал в вазе 
Чертомлыка, в иных вещах совсем погибла и заменена грубой 
гравировкой (ритоны из Карагодеуашха, некоторые вещи аз Куль- 
обы — вазочки со стплизовапными зьвами, низ вазочки со ски- 
Фами). Рядом со старыми приемамп появились новые принцины, 
вытеснлющие старый вкус к светотени, — таковы с одной сторовы 
шарокие натуралистические приемы в передаче людей, с другой — 
мелкал скрупулезная чеканка (Куль-обская вазочка с птицами, 
птицы на большой Чертомлыдкой вазе, удаспые по своему без- 
жизненпому контуру рядом с натуразистическим сочпым, полным 
темперамента горельефФом; пояс птиц па двух ритонах из Караго- 
деуашха). 

Итак, главное, что пеизмеримо выделлет наш горит, это ира- 
вильно понлтал светотень, млгкая, ласкающаял. то понимапие нан- 


лучшего эфчъекта, достижимого чисто скульитурными средствами, 
без обращения к перспективе, гравировке, пейзажу и пр. Второе— 
это чисто идеальная трактовка всех фигур, ‚подей и животных; 
автор трактует пх, как тины, а ие как реальные образы; поэтому 
так близки скифы горита из Солохи к старым мотпвам бородатых 
силенов и так песходны с другими изображениями скифов па ва- 
зах из Куль-обы, Карагодеуаиха, Воронежа. 

Когда несходство выражается построением глаза, носа, го еше 
может. быть разговор о случайности, по в нашем горите цельный 
мир— идеальный, еще совершенно незатронутый тем патуралязмом, 
который так интересен, забавев, по так некрасив в вазе Куль- 
обской и Воронежской; который нашел прекрасное выражение в 
скифах Чертомлыка; который рвется наружу из мелочей горитов 
Ильянецкого и Чертомлыцкого, несмотря на то, что они сделаны 
но старияным шаблонам. В этом пдеальном мпре пет еще живонис- 
ной персиективы, как вообще язпвописность еще пе играет роли. 

Но если говорить об известной последоватсльности уиоминав- 
шихсл вещей, то конечно ближе всего к нашему гориту — гребень 
и большая серебряная ваза со сценами охоты из той же Солохи, 
зпачительно дальте — большая ваза с горельефом из Чертомльцкого 
кургана, горпты Чертомлыциий и Ильняецкий, потом вещи Кара- 
годеуашха, п лаконец вещи из Куль-обы и Воронежская вазочка— 
дальше всех 1. 


1 О датировке этих вещей и их ипоследовательности ср. Ростовцег, Воронея:- 
ский серебряпый сосуд, МАР, ХХУУ; Ростовцев, К вопросу о датировке погре- 
пения Куль-обы, Чертомлыка п Солохи, ИАЦ, в. 66; Ростовцев, Элално-скифский 
головной убор, ПАК, в. 03: 6. Фармаговский, Памятиикл аптптяой культуры, 
найдеппые в России, ИАК, в. 53. 


К истории патесиата Гишху. 


В. В. Стпувю, ниц: ЧВОГО СОТРУДВЯКА АКАДЕМИИ. 


В 1915 г. М. В. Никольский издал вторую часть своего капиталь- 
ного труда: «/[окументы хозяйствелной отчетности древней Хаздеи» '. 
Наибольшая часть” из 530 клинописных таблеток, автографирован- 
ных, транскрибированных и переведенных автором, относится к 
эпохе И династии Ура. Они все были найдепы в Джохе, древнем 
Гишху?, знаменитом своей борьбой с соседней Ширпурлой Ла- 
гаш *. Они проливают много света на хозяйственную жизнь этого 
города, да и вообще государства И дин. Ура, время которой опрс- 
деллется согзасно последней датпровке Е. Меусг’а эпохой от 2169 до 
2353 г.’ Они лваяются очень важпым дополнением к тому матс- 
риалу, который нам дает „Тагаш, Дрехем и Ниниурб для той ие 
эпохи. Ценность их усугубаяется еще тем обстоятельством, что 
они иочти единственный материал из Джохи, который по спе время 
издан, пли вернее об издании которого мы знаем. До войпы были 

1 4 В, У. 

? пп? 90 — 447. 

3 Обычво члтают теперь, следул Е. Нго?оу, «Стота» (Бег Хате 4ег аНЪа- 
уютзеьев бай С5-Ви-Е, 2А, ХХ, 421-424). Но мне думается, что предполо- 
жение Уепзеп?’а о связи совремевиого вазвапия городища Ди:охи с древиим б613- 
Ви-Б: остается в силе. «Назвапия 615-Ни п Дижоха, очевидио тожествепны» и по 
миеоню Никозьского, стр. 5. 

4 В виду того же сходства между современным пазвапием местности и древ- 
шим его имешем, а именио совремевпого «биге\Ви]», соседнего с раскопапвыми до 
сих пор развалицами древпего „Тагаша-Шпрпурлы, Нопзте! (Сгип4265е, 300 са.) 
продолжает пользоватьсл имепем Ширгуллы дая города Урнивы, Урукагипы 
и Гудем. 

> Еа, Меуег, Сезсь. 4. АЦ., Т, 3, $ 419. 


$ Перечисление издаший см. Никольский, 6, пр. 1 и 2, и 18, пр. 2. 
Известия РАВМА. И. 


изданы только десятка два таблеток из Джохи Тригели-Рапил’ом '. 
В виду столь больтой ценности этих таблеток. как матервала дал 
воссоздания историн такой центральной энохи. какою лвалется 
{династия У ра, остаетсл тем более сожалеть. что сам издатель этого 
материала ис исследовал его столь исчериынающе. как это он мог бы 
сделать при своей громадной эрудиции. 

Действительно. введение написано Никольским весьма кратко. 
Оп. мучимый болезныо в свои последние годы, очевидно, спешта 
издать кпигу п ради ускореная работы ой лишь коспулся. всех 
тех проблем. которые могли быть поставаепы при изученпи того 
материала, который им был так образцово издан. Одной из этих иро- 
блем п, пожалуй. с исторической точки зрепия, наиболее важной, 
нвлиетел вопрос о порлаке следованил патеси Гишху в эпоху царл 
Дунги и сго преемников. Никольский коснулся, копечпо, этого во- 
проса. и те результаты. к которым оп пришел па оспованли издан- 
ного им материала. оп формулирует следующим образом: «Самим 
Гуииху управляли патеси: в документах мы имеем большое число 
(около 70\ оттисков печатей, принадлежащих патеси с имепами ца- 
рей. которым обыкновенно посвящались эти печати. По этим печа- 
тлм и по другим указаниям можно восстановить последователь- 
ность правлепия этих патеси. Так в царствование Дупги высту- 
нает Урпегун, в царствование Бурсина—Аакалла ‚помимо Сг.... и 
Сг-4.-Хт....\. Он же явалется в первый год царствования Глмиль- 
сина, но с того же 1 года Гимпльспна и по 6 год почти постояипо 
Фпгурирует в документах патеси Аакалла (ему принадлежат 40 отти- 
сков печатей). К первому году Ибисина относится правление патеси 
Дадага, которому принадлежит одна печать {п° 399\, его сыну Тудуду 
принадлежит несколько оттисков печатей» °. Но решение Николь- 
ского могло бы быть уже отчастп иным и на основании издапиого 
им матерпаза. Тем более можно исправить этот список с помощью 
таблеток плз той же коллекции „Лихачева, поступавшях в несе 
носле вьтоллевия Никольским его труда. Около 1420 пз непзлан- 
ных таблеток собраппл „Тихачева былп приобретены в 1918 г. Эрми- 
тажем 3, и среди них оказалась одна, по инв. Отд. Древн. Эрмитажа 


1} ВАзз, 1941, 152 сл. 
? Никольскив, 6. 
а Из числа этих же 120 таблеток собрапия ИМихачева была п таблетка, тран- 


скрипция которой была излапа мною, ПРАИМЦ, Т, 252. 
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и’ 18952 (рис. 1), которая способствует вылснению порядка слелова- 
ния патеси Глшху той эпохи: 





(1. ст.) 1 апёа пНаВ-с15 Ба-из 1 1 осел самец подросший, 
околевший. 

71-11 -(а из Цилума (2) 
К-Вип-(а (получено) от Рима 3 
фаЬ ра-{е-в1-Ка цечать патеси 

(обор.) ио-ба-пипап месяц, Шунумуи * 
$а\*) а-Баз Га|-тав в поле Лальмах ° 
ог Сг-4.-Гасар + &-$и надзиратель Ур-лагаб-сигшу. 
ши Виг-4.-5т [аза1 Год, когда Бурсин царь 
За-аё-га-ит-КР пи-Ви|. Шатру разрущим 5. 


Откатапная на таблетке печать сохранилась плохо. От изображений 
се остались только следы обычпой адорации перед сидящим бол;е- 


1 Тюбопытпо отметить лигатуру иКаб 58. 

2? И-йип кстречается пеоднократно в таблотках из Ширпурлы м всег. 
с ослами. Ср. Кеоег, Тетре!итКипаепт аи$ ТеНов, 19. 

3 Имя означает «гопец». Среди изданных Никольским таблеток оно встре- 
чается только раз на таблетке п 381, латированной 55 годом Дупги. Она посвя- 
щепа той же сделке, и Рим н здесь является передатчиком, в виду чего ли 
полагаю, что Рим обоих таблеток является одним и тем и:е лицом. 

+ УЕ месяц калсидаря Дя;охи. 

$ Это позе неодпогратно упоминается таблетками, издаиными Никольским, 
ер. его у. с. 148. 

$ Шестой год Бурсипа. 


ством. Шегенда печати, к счастью, лучше сохрапилась и она нам дает 
возможность устаповить имл патеси Гиииху вб году Бурениа: 


1. 4. Виг-4.-51т Бурсин 

пав Ка!-ха герой мощный 

ава! СтЕ-К-ша парь Ура 

аса[ ап-0Ъ-Ча (ар -ра царь четырех стран света 
И. Ог-4.-Хе-сип Урнегую 

ра-(с-1 натеси 

(5-Ва-К Гинху 

ага4-2и. слуга твой. 


Из легенды иечати мы таким образом узпаем, что патеси Гииху 
в иестом году Бурсина был тот же Урнегун, который соглаено ука- 
запию Никольского был натеси в этом городе еще при царе Дуиги. 
Габлеток © натесийской исчатью Уриегуна от парствованил Дуиги 
нэдано Никольским три, а именно пи” 157. 160 и 163 пумерации его 
издания. Они нее отиосятея к одному и тому же году парствования 
Дунги, к его 55 году. Перевод легенды печати гласит: 


Г. Дунги, герой мощивиь царь Ура, царь четырех стран света. 
|. Уриегуи натеси Гишху твой слуга. 


Есаи теперь Урнегун был натеси Глмилу-и в 6 год Бурсипа, со- 
гласно свидетельству эрмитажной таблетки, то этот же Урнегун 
был очевидно главою Гшиху и в начале царствования Бурсина. Та- 
баеток с натесийской печатью от начала царствования Бурениа 
дош.40 до нас три — ви? 161, 177 и 203 издания Никольского. Шри 
этом первая из них уже давала возможность автору установить иа- 
теснат Урнегуна дая онохи Бурсина. Таблетка эта датирована го- 
дом «в который Фурени царь разориа город Урбизаум», т. е. вто- 
рым годом Бурсина, но иечать патеси еще старал, от проишмого 
царствования: «Г. Дунги, герой мощный, царь Ура, царь четырех 
стран света. ИП. Урнегун патеси Гшиху твой слуга». Мы видим, та- 
ким образом, что еще во второй год царствованил Бурсива патесн 
мог пользоватьсл своей старой печатью от предшествующего цар- 
ствованил. К сожалению, мы ие можем установить в каком меслце 
этого года паш документ был написан, так как текст отмечает только 
год, но пе меслц. Но, как бы мы ии относизись к столь странпому 
Факту пользованил нечатыо царствования Дунги еще п во второй 
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год его преемника, то все же из этой табаетки Лихачевского собра- 
ния можно было сделать определенный вывод о том, что патсси 
в городе Гишху во втором году Бурсина был Ураегун. В виду этого 
остастсл непоиплтным чтение Никольским имени платсси па таблетке 
и” 203 его издания, датированиой годом «когда Бурсии сделался 
царем». Никольский читает легепду печати: [. «Дунси, герой мощный, 
царь Ура, царь четырех стран света. П. Урниин.... (Сг-а.-№Мт.....! 
патеси города Гишху твой слуга». 

Очевидно «Ма» вычитано по педоразумению и мы имеем здесь 
начало знака «Хе», и полустершеесл имл патеси мы должны будем 
восстановить в (т-4.-М[]е-сп]. Этому же имени соответствовало, ко- 
иечно, полуразрушенное имя патеси печати таблетки п® 177, датиро- 
ванной 5-м годом Бурсипа. Легенда печати посвящена уже не Дуиги, 
а Бурсипу, от полустершегося имени патеси сохранизось толь;о 
0г-4.-...., п› здесь и сам Никольский восстанавливает сго в Ог-4.- 
[№ -2п]. 

Таким образом мы установили пока историю натесиата Урис- 
гуна, начиная с 55 г. Дунги впаоть до 6 года Бурсина. Но исто- 
рию его можно проследить п до указанного отрезка времени и 
носзе него. Об истории патесвата до 55 г. Дуиги пам свидетель- 
ствуют, нравда, уже не сго печати, а печати нескольких его подчн- 
непных. Первая из этих-иечатей откатана на таблетке 1” 188 (изд. 
Ник.\, датпрованной 45 годом царя Дунги, т. е, на 10 лет раньше, 
чем таблетки 157, 160 п 163, которая нам сохранила патесийскую 
нечать Урнегуна. Печать таблетки п’ 188 принадлежала некоему 
Мансуму и легенда се читалась: «Урнегун ипатесп гор. Гишху, 
Мансум писец сын Урпигина, твой слуга». Еще более отодвигаст 
началю патесиата Урнегуна таблетка ‘п° 189, датированная 43 г. 
Дунги, к сожалению без указания месяца. Печать, оттиснутая ид 
ней, была собственностью писца Ату и быза также посвящена пл- 
теси Урнегупу: «Урнегун патеси гор. Гишху, Ату писец сын АЛу- 
гальшагга твой слуга». Таким образом, мы можем установить, что 
Урнегун был уже патесп Гишху не позже 43 г. царствованил 
Дуиги. Постараемся теперь узнать конечный год его натесиата. 
Паиболее позднюю дату его правления даваза, как мы выле ви- 


1 Оттиск той ке печати Ату сохрацился ва таблетке от 47 г. Дуиги (1 196) 
и от 49 г. Дунги (1 195). От того же 49 г. Дунги дошша до нас таблетка п” 279, 
с оттиском печати некоего „Тудугги, посвященной такяе Уриегушу. 


дели, наша Эрмитажная таблетка и” 18959, которая восходит к © году 
Бурсипа. аще более позднюю дату даег одна булаа из богатого 
собранил Лихачева (рис. 2`\1. 
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Это трехграпная булла, Формы характерной дая Гишлху, откуда 
она и происходит согласно датировке ее 99 числом месяца «Ми- 
гиб», т. с. 4 месяцем календаря Джохи. Год же датировки ее, на- 
зваи годом «когда Хухупури был разрушен», т. с. 7 годом Бур- 
сина. Печать патеси оттисиутая на ней — печать Урнегуна: 


Г. Бурсин ПН. Урнегун 
герой мощный патесл 
царь Ура города Гишху 
царь + стран света. твой соуга. 


Более поздняя дата патесиата Урнегуна мне неизвестна п мы 
должны поэтому пока довольствоваться установлением того, что до 
самого конца *% месяца 7 года Бурсина Урнегун правил в Гишху. 
Но эта дата сильно приближается к конечному году его правления, 
ибо можно виолие точно установить, что уже после 4 меслца 7 года 
Бурсина, оп властвовал недолго. 

1 Согласно любезному разрешению Н. И. Лихачева я иэдам в блииайшем 
премени его цеииую коллекцию бузя и в том издании я дам полную автогра- 
чию, транскрипцию и перевод этой буллы, частичиую автограхию которой л уя:е 
помещаю элдесь. В мою автограхию здесь вкралась досадная описка. Последним 


знаком второй строки стороны с оттиском печати явллется конечно ис «рат» а 
«Чит». 


Таблетка 1“ 309 ‘рис. 3\ свидетельствует нам о смене прави- 
теля в Гишху уже в конце следующего восьмого года Бурспиа. 

Эта таблегка датирована 11 месяцем года «в который был на- 
значен главный жрец города Эриду», т. е. года, который обычно 
отожестваяетсл с 3 годом названного царя". Оттиск печати илохо 
сохранился, оп отчасти стерт, отчасти нечать была откатана на 
надииси, что, конечно, мешает 
чтению. 

Имя царя этой печати Наколь- 
ский прочел, как Бурсип. Дальнсй- 
шая Формулировка титулатуры, а 
именно название царл пе «мощ- 
ным героем», как это было при- 
иято в первые годы Бурсина”, 
а «мощным царсм », как это уста- 
навливается в последующие годы 
того-же царл?, указывает пам 
на то, что печать, откатанвал на 
таблетке п° 309, была изготовлена 
уже в конце царствования Бур- 
сниа. Это в свою счерель указы- 
вает нам на то, что имя патеси данной печати будет не Уриегуп *. 
Нам интересно, конечно, узнать, кто же заменил на престоле Глииху 
его долголетнего правитезл но, к сожаленею, мы вынуждены ука- 
зать па пзвестную небрежность в издании как раз этой таблетки. Во 
второй колонке печати, посвлщенной патеси Никольский прочитал в 
первой строке, согласно своей автографии, в качестве первого знака 
«звезду», детерминатив бога «Фтет». Затем следует штриховка. 
»казывающая па полную невозможность, что нибудь вычитать. 
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1 ТБигеац-Баосш, ба п. цо@ аККай. Корвет Шер, 233, по см. ииже. 

2 Тьигеаи - Оаозш, у. с. 196Ъ — из Абу - Шахрайва (Эриду), 1987 — из 
Нипоура, 200 — из Ширпурчы, печать Уриегува э Гишку (см. выше) и печать 
на неизданпой лицевидной булае собравия Лихачева из Дрехема. Булза дати- 
рована $ годом Бурсива и печать ея была посвящена Бурсиву, мощиому герою 
ит. д. 

3 (Ср. ииже печать Аакалла па таблотке 9 года Бурсина п 'ТВогеаи-Паой, 
.’. ©., ба, с, 1984, с, с, 200К. 

4 Пока мы ие имеем пикаких указаций на то, что патеси заменлли свои 
старые печати вследствие изменения царской титулатуры. 


Таким образом па основаиин автографии издателя мы должны 
полагать. что имл пового натсси Гтиху было теофорным, причем 
имя бога столло на первом месте. И образцы подобных имен сохра- 
нили нам таблетки из Гивху, например имя вроде «д. авар + М- 
ва-вар» '. 

Но Никольский в части своего труда, посвященной трапскринции 
и переводу читал пиое, чем то, что давала его автографил. Вот его 
поданиные слова: «Печать натсси А\калаа\ с именем и титулами 
Бурсина, в остальном, как 296» *. Эта таблетка и” 296, на которую 
ссыластсл Никольский, датпрована третьим меслием первого года 
Гимильсина, по печать, оттиспутал на иней, посвлщена еще пред- 
шественцику сго, Бурсину: «Г. Зурсин, иарь могуществепный, царь 
города Ура, царь четырех стран света. П. Акалаа патеси гор. Гишху 
твой слуга». В виду этой ссылки на .бессиорный оттиск печатп 
Ааказлы со стороны издателя, падо, очевидно, донустить, в его ав- 
тографип описку, и также здесь придетел читать вместо знака 
«@тат» знак ‹а»*. Предиоложение подобной описки легче до- 
пустить, чем предположение существования между Урнегуном нп 
Аакаллой какого-то эфемерного натеси, так как, по свидетельству та- 
баетки ип 305 (изд. Ник.) Аакалла был бесспорно патеси Гишху уже 
в конце второго месяца 9 года Бурсива*. Поэтому, ввиду вышеска- 
занпого, мы можем считать конец, 8 года Бурсина вероятным конеч- 
ным пределом патесиата Урнегуна и таким образом мы получаем 
весьма внушительную даптельность правления Урнегуна т. е. начи- 
ная по крайней мере с 43 г. царствования Дупги вплоть до 7 года 
Бурсина, что соответствовало бы 23 годам. При такой продолжитель- 
ности его патеспата явалетсл внолие естествепным неоднократное 
упоминание сго имени в современных таблетках пз Дрехема. Так, 
одна плз них в собрании Гесташ упоминает о передаче Урнегуном 
патеси Гишху в одно из учреждений центрального святилища 
5 жирных быков в 5 день 9 месяца 5 года Бурспиа 5. 


1 Никольский, 139. 

ЗУ, с., 79. 

3 На оригинале чгепие проверить я, к сожалению, ше успел, ибо таблетки, 
иэданиые Никольским приобретены Московским Обществом Изучения \ласси- 
ческого Востока и паходлятся там. 

4 Эта таблетка, датировапиая указанным годом, снабжена хорошо сохрапив- 
ишмсл оттиеком печатл Аакаллы. 

3 Гезгаш, Ге 1етрб 4е$ гоё$ а’ Сг, иг 49. 


Несколько таблеток упоминающих 0б Урнегуне приводятся 
ЭеБе!ем в статье, которую я к сожалению получить ие мог‘. 
Ссылку на нее я нашел у СбепоиШаса*. Здесь имеется следующее 
указание: «Оез (ех{(е5 шедИ5 4е Ю)офа поттелё разеиг$ 4е $65 
рая: Ит-№еи)тав, 4е 1а 44-е аппбе 4е Рапота ]а 4-е аппбе 4е 
биьй-бт» 3. Очевидно речь здесь пдет о иескольких таблетках, 
упоминающих имя патеси Урнегуна, причем они распределяются 
ина время между + годом Дунги ин + годом Гимильсина. Это упо- 
минание патеси Урнегупа столь поздней датированной таблеткой, — 
\ года Гимильсина, вызывает педоумение. Ведь уже в 9 году 
Бурсина, как мы видели, патеспат в Гишху перешел от Урисгуна 
к Аакалле. Должиы ли мы поэтому предиоложить, что Урнегун и 
Аакалла были одновременно патеси с конца царствованил Бурсииа, 
что пе имело бы никаких прецедентов в истории Сумира? Иза же 
мы должны предиоложить, что смепа Аакаллой Урнегуна была вы- 
звана не смертыо последнегг, а другими обстоятельствами и что 
в 5 году Гимизльсина Урнегун снова заменила Ааказау? Но и это 
предположение мало вероятно, ибо Аакалла был иатеси в Гишху и 
н 5 шв голу царствования Гимильсина, согласно свидетельству 
многочисленных таблеток, изданпых Никольским *. Поэтому л пред- 
лагаю для упоминания имени Уриегуна на таблетке Дрехема от 
$ года Гимиальснна иное объяснение. Мы уже вьшие видели, что 
натеси ие слишком спешили после смерти царя сменить свои ста- 
рые печати на новые, посвященные преемиику покойного их вла- 
стелпиа. Ирочве же чпповншию а также обладатели царской ис- 
чати, сие больше медлили с заменой старой печати. Так управляю- 
щий имуществом ‚па Бап4а) Хазин пользуется печатью, посвящен- 
ной Гимильсину, еще в 1 месяц 3 года Ибисина?®. Тем более это 
было позволительно тем чиновникам, которые владели иечатями, 
посвященными не царлм, а лишь патеси. Эти чиновники, очевидно, 
сохраняли свои печати неизменными до конца дней своих. Данным 
обстолтельством, павернос, объяснлетсл упоминание имени Урне- 
гупа на некоторых чпповипчьих печатлх, откатанных на таблетках 

! Кес. с (гатаих, 19; №е5 @брвтарые, ххУШ. 

2 Та (гоцуаШе 4е ОгбЪегто, 11. 

3 У. с., 44. 

+ У. с: от $ г. пи? 294, 323 (5-6 Гимильсииа\, пи? 32%, 345; от 6 г, пи" 251, 254, 

90, 299, 315, 317, 319, 320, 327. 

5 У. с., и 340. 
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из Джоли царствования Гимильсина. Так ина таблетке от 5 г. на- 
званиого царя‘ мы имеем следующий оттиск иечати: «Уринегун 
патеси гор. Гииху Азаггани иисец сым Ур.... твой слуга». 
Аналогичную печать писца „Тагаб + сиг-базизи от 6 года? и от 
7 годаз Гимильсина. Наверное такой же чиновничьей печатью лв- 
алетея и печать на таблетке и 132 (рис. *\, которая Никольским была 





понята, как печать Урнегуна. Эта таблетка датирована 3 годом Ги- 
мильсина. Печать се илохо сохранилась п то, что сохранилось, было 
прочитано Никольским следующим образом: 


«Урнегуи патеси 
Гишху сын ....шаг»*. 


Таким образом, следуя пониманию Никольского, мы заключаем 
о продолжении патеспата Урнегуна и в 3 году Гимальсина. Но 
пониманию Никольского противоречит то обстолтельство, что печать 
в тексте таблетки названа не печатью Урнегуна, или печатью 
патеси, а печатью иекоего Башига. В виду этого и в виду плохой 
гохраипости оттиска иечати, я предложил бы и эту печать призпа- 
вать не печатью ипатеси, а печатью чиновника патеси Урнегупа 
Бапигга, имл которого было настолько стерто, что оно было опущено 
Никольским. Конечно, подобный пропуск всегда возможен. Все перс- 


‚№ 927. 


о 
р 
осо 
гр: 
— 
—о 


К ИСТОРИИ ЦАТЕСИАТА ГШИХУ. 59 


числеипые чиновничьи печати, посвященные патесп Уриегунх, были 
заказываемы владельцами их в период патесиата этого последнего 
и нотом уже сохранллись ими и ири его преемиике. Вероятно и 
та посылка в Дрехем, о которой упоминает вышеназваниая Дрехем- 
скал таблетка от 4 года Гимильсина была сопровождена чиновпичьей 
печатью, посвлщенной Урнегуну, п владелен ее был назван писцом 
Арсхема человеком (14` патеси Урнегуна, хотя и Урнегун тогда уже 
болыие ие правил в Гишху. Конечно, для полной уверенпости надо 
познакомпться с содержанием данной Дрехемской таблетки, что 
теперь к сожалению невозможно. Но каково бы ни было содержа- 
ние этой Дрехемекой таблетки, оно 
во вслком случае не может противо- 
речить материазу из Джохп, а этот 
материал, как мы видели. побуждает 
нас ирптти к зыводу, что да 
тельный патесшат Урнегуна закон- 
чилея его смертыо в 7 или 8 году 
царствования Буренна, и что затем 
престол патеен в Гишху перешел к 
его преемпику АЛакалле. Патесиат 
названного сановника охватывает 
судя по свидетельству многочислен- 
ных точно-датируемых таблеток с 
его патесийской печатью последние 
2 года Бурсина и первые 6 лет Ги- 
мпчьсина '. Но среди всех этох таблеток, сохранивших нам пате- 
сийскую печать Аакаллы, три вызывают наш особый питерес своей 
датировкой. 

Первая пз них, п° 346 (рис. 5), датировапа годом «в который был 
назначен (?) главный жрец Эроду». Этот год до сих пор всегда отожс- 
ствллася с 8 годом Бурспна. Но от такой датпровкп в даяпом случае 
нас должна удержать печать таблетки. Это печать патеси Ааказлы, 
посплщенная не Бурсиву, а Гимильсину (\, и на основании этого 
Факта и отожествления даты таблетки с 8 годом Бурсина, мы 
должны были бы предположить для последних лет Буреина сопра- 
вление его с Гимильсином. Но для такого предположения у нас нс 





1 Таких таблеток Никольский издал очень много, всего 40 штук, ср. У. 
и 145. 
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имгетел никаких данных. И поэтому мы на осповании свидетель- 
ства отой табаетки по пеобходимости должиы сдезать тот вывод, 
что дата пазваинал «годом, в который бы пазиначен (?) главный 
жреи, города Эриду» была дупаннирована и могла соответствовать 
одному из годов царствования Гимильсина. Такое дупитцирование 
даты нае не должно смутить. Пример подобного мы вмеем в на- 
звании «год, в который город Шашру был разрушен», которым да- 
тированы м 53 год царствования Дупги и 6 год царствования 
Буреипа '. И такой же дуиаицированиой датой лвалетсл теперь 
«год, в который был пазначен (?\ верховпый жрец Эриду». Она 
соответствует и 8 году Бурсина и 
одному из годов Гимильсипа, и мы 
поэтому должиы пополнить список 
дат царствования Гиомильсипа этим 
новым названием. Но эти же таб- 
летки Лихачевского собрания, издан- 
ные Никольским, пам дают возмож:- 
пость приурочить к царствованпю 
Гимильсива дату, паи даже вернее 
две даты, которые еще ТЬогеаи-Шап- 
игом в 1907 г. считаллсь пеопреде- 
р лимымп * и впоследетвив не были 

определевы. Средп таблеток пздан- 

ных Тритеаи-Оапсит’ом * имеются две под пп 378 п 379, датпро- 
ванные «ти еп га-е5-К1 ра-$й» «год, когда верховный жрец мест- 
ности Гаэш был назначен (7\», и эта дата им ие была определена. 
Никольский же в своем труде издал под пл’ 282 (рис. 6) и .285 
две таблетки, датированные «ши и5-5а ей са-сё-К Ба-5а» «го- 
дом, носле того, как верховный жрен местности Гаэш был на- 
значен (?)» и снабженпые оттиском печати Алказла посвященной 
царю Гимильсину. Связь патесиата Ааказлы с этим годом быда 
уже раньше известна из Дрелемских таблеток. бевоцШас отмечает, 
что в неизданных таблетках Луврекого собрания упомпнается патеси 
Алкалла под 5 годом Гимильсина н под годом «аргёз сеЦе де Рааа|- 
[аНоп ди ргёге 4е баёз» *. Но до изданпя Никольского пельзя было 





1 ТБагоаи-Бапа, бши. опа аККад. КопоятзсЬг., 232 и 233. 
ЗУ. с., 933. 

\ Цес. 4е 1аЫ. сфа, 

+ 11а гоцуае 4о Огбпет, 14. 
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предположить, что эта дата соответствует одному пз годов пар- 
ствованпя Гимильсина. Теперь же мы доажны допустить при- 
надежность царствованию Гимпльспна и «года, когда верхоц- 
ный жрец местности Гаэш был назначен» и «года, после того, как 
верховный жрец Гаэш был назначен». Мы приходим таким обра- 
зом на основании матерпала собрания Лихачева к тому результату, 
что должны будем обогатить сиисок датировок царствования Ги- 
мильсина целыми тремя новымл названиями: 1} «год, когда. верхов- 
ный жрец гор. Эриду бы назначен \?)», 2} «год, когда верховный 
рен местности Гаэш был назначен эн 3` «год, после того, 
как верховный жрец местности Гаэш был назначен \7\». 

По установленпи этого нерел нами встает вопрос: должны ли 
мы, согласно с этим результатом, увеличить и число лет правления 
царя Гимнаьспна: пря постановке такого воироса приходим к. той 
проблеме, которая интересовала и ТВагеаи-Оапуйга и Меуег’а. До 
нас дошел список лет царствования царей дин. Ура, изданиый в 
1906 г.' и который определяет число лет праваенил Гимильсина 
7 годами. ТАигеаи-Юапош же пришел ва основании свидетельств та- 
басток Ширпураы к выводу, что правление названного царя про- 
должалось 9 лет. Меуег не вполие соглашается с этим выводом и 
полагает, что все же возможны двойные названия дал одного и 
того же года и что поэтому свидетельство Нипиурского списка мо- 
жет быть и правильным. Как бы то ни было с вошрюсом о семилет- 
нем или девятилетнем правлении Гимольсина, по на основании па- 
шего материала мы должны установить не редкий Факт существо- 
вания двойных названай для одного и того же года, ибо нельзя 
удаинить царствование Гимильсина па основавий наших данных 
еще на три года. Это протпворечвло бы и выводам ТБагеач- 
Рапайга и совсем уже не согласовалось гы с Ниппурским сниском. 
Поэтому, эти три новые даты называют только новым именем уже 
известные годы царствования Глмильсппа. К сожалению, мы пе мо- 
жем отожествить их пока с известными датировками Гимнаьсина и 
не можем сказать, соответствуют ли эти три датировки последним 
годам ипарствованля Гимильсина, о которых нап матерпал молчит. 
Как мы выше видели, точно-датпруемые таблетки с печатью патеси 
Аакалла распределяютсл между первыми шестью годами Гимильсина. 


1 НИргесь(, ВаЪу1 Ехред., ХХ, 41, п’ 47. 
2 ВА<5, 1903, 77, пр. Зи т; 1910, 183, пр. 1. 
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Был аи он патеси и в последние годы названного царя мы на осно- 
вапии этого материала не можем сказать. К сожалению, и вышеука- 
занпые таблетки из Дрехема не расширяют пашего знания. Опи 
называют только года известные и матерпалу из Джохи, т. е. 5 год 
и «год, после того, как верховный я;рец местности Гази был нпа- 
значен (?)». 

От последипх лет Гимильсииа до пас вообще не дошло из Гишху 
табаеток с иечатьо патеси. Таковые пли вернее таковая дошла до 
нас лишь от царствования его преемпика Ибиспна и свидетельствует 
нам о повой перемене в порядке следовапил патесп гор. Гишху. Это 
таблетка п’ 399 пзд. Иакольского, датированиал 2 годом Ибисина. 
Патесийскал печать гласпт «Г. Ибисин, царь мощный, парь Ура. 
царь четырех стран света. 1. Дадага, патеси гор. Гишху, твой слуга». 

Это пока единственный оттиск нечати Дадага, который пам дает 
материал из Гигиху. Но о том что Дадага был п до 9-го года Иби- 
сина патеси в Гитиху, пам сообщает исизданиая таблетка из Дре- 
хема'!. К еще более рапнему временля выдвигают патесиат Дадага 
& таблеткл из Джохи, сохранпвшие, правда, нечать не самого Да- 
дага, а его сына писца Гудуду. Гри из иих датированы также первым 
годом Ибисипа *, за то одна (и 190 Ник.) датируетсл 9 годом Гп- 
мильсипа п печать се гласит: «Г. Ибисин, царь могущественный, 
царь Ура, царь четырех страи снета. И. Гудуду писец, сын Дадага, 
натеси гор. Гишху, твой слуга». 

Это очень любопытное указание па быстрое изготовление новой 
нечати после смерти царя. Год назван еще 9 годом Гимильсина, и 
уже изготовлена печать с именем его преемника. К сожалению на 
таблетке не указан меслц, а то бы мы узнали почти точную дату 
смерти Гимпльсина. Подоблую спешность в замене патеси старых 
печатей иря смертп царя мы инока сще пе ваблюдали, и поэтому 
столь быстрое появление печати, носвлщенной преемнику нокой- 
пого царл, во владении Гудуду’ указывает, очевидпо, па то, что у 
него ис было до того печати, посвлщепной царю, а из этого сле- 
дует, что отеи, его Дадага сделался патеси Гишху с момента смерти 
Гимильсина и встуиления на престол Ибисина. Если это мое умо- 
заключение правильно, то Аакалла был патеси Гииху вплоть до 
последних дней Гимильсина. В момент вступления па престол Иби- 


1 СоепоиШас, 11. 
? Никольский, пи? 180, 380 и 393. 
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сииа патеспат переходит к Дадага, п вместе с отцом повышается и 
сып ого бидиди, получая право на печать, посвященную царю. Эта 
же печать дошла до нас и на непзданной булле Лихачевского собра- 
ния от 9 года Ибпсина. Впоследствии, кажется, и сам Гудуду сде- 
лался натесп, по крайней мере, по бепоиШас’у, в одной из неиздан- 
ных таблеток Дрехемекого архлва упоминается в качестве патеси 
Гишху «Си-да [...] 15$ 9Ю- [.....]». Знак «4» СбепоцШас’ом, 
конечно, прочитан по недоразумению вместо правильного «а», и 
виду почти полного тожества обопх знаков. Потому пмя п отчество 
патесп Гишху на приведенной СепоаШасом Дрехемской таблетке л 
прочел бы: «Си-ди-[9а] Фито Оа-[4а-са]», «Гуду[ду] сын Да[дага]». 
К сожалению, эта таблетка не датирована, и мы не можем устано- 
вить (егтти$ ро5ё фиет патеспата Гудуду, но п без такого хропо- 
логического определения факт паследования Гудуду должности сво- 
его отца— Факт замечательный. Ведь коль ско]'о в Гишху при Иби- 
сппе должность патеси снова стала наследственной, то это указы- 
вает определенпо па ослабление государственной власти. `В эпоху 
расцвета дпнастин Ура наследственность патеспата не допускалась. 

Подведем итог сказанному. Порлдок следования патеси в Гишху 
был следующий: 

Не позже &3 г. Дунги по (самое ранее) копец 4 мес. 7 г. Бур- 
сина — Урнегун. 

Не позже 11 мес. 8 г. Бурсина, по конеи, царствованпл Гимиль- 
сина — Аакалаа. 

С начаза царствованпл Ибаспна — Дадага. 

А затем, через некоторое премл, его сыиш Гудуду. 

Мы видим, таким образом, что число патесл Гишиху было сра- 
впотельно невелюко,есла сравнить его, например, 
с числом сопремеппых патесп Ширпурлы, кото- 
рых можно насчитать девять '. Может быть, это 
указывает па болыную доверчивость к Гишху со 
стороны династии Ура п большую подхозритель- 
ность к Ширпурае, хотл, конечно, это явленпе 
можно объяснить п совсем пными причинами. 
Но п незавпелмо от вопроса отношепил цен- 
тральной пласт к Гшиху, такой сппсок патеси, который установ- 
лен мною, имеет свое значение для датпровки таблеток, датарован- 





1 Сепоиас, у. с., 11-12. 
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ных одним именем патеси. Так например, пеиздапнал будла в виде 
орешка из собрания Лихачева см. рис. 7), подвегенная к кор- 
зине с документами, принадлежавией патеси Аакалала датируется 
па осповании нашего списка временем пе раньше *% меслца 7 года 
Бурсина и не нозднее момента вступленил на престол Ибиспия. 


Заметки по греческой эпиграфике `. 


В. В. Плтышие 114 АКАДЕМИИ. 


4. В надниеи Леокса сына Молнагорова. 


Обстоятельства находки в Ольвии в 1895 г. весьма питерееного 
памлтвика \ в. до Р. Х. с двумя рельефными изображениями ‘на- 
гого вооруженного юноши и амазонки) и двумл наднислми на боко- 
вых ребрах с именем „Теокса сына Мозпагорова и история изуче- 
ния надписей изложелы Б. В. Фармаковским в его капитальном 
исследованни об этом памятнике ^, а история изучения надписей — 
гакже и О. О. Крюгером в статье*, рассмотрению которой мы по- 
‹вящаем нижеследующие строки. 

Пз двух надиисей Леокса одна представляет собою элегический 
дистих, в обоих стихах которого в пачале пропало вследствие из- 
лома камия по две стопы, в конце 1 стиха — пять букв, а конец 
2 стиха сохранился весь, кроме последней буквы. От другой нал- 
иися, веролтно прозаической, также двухстрочной, сохранплись 
только последние буквы обепх строк, — в первой три и во второй 
две. В песледованипи Фармаковского на стр. 123 приведено восста- 
новление первой надписи, в основных своих чертах предложенное 
мною п обсужденное вместе с Фармаковским, А. В. Никитским и 
№. И. Ростовцевым. То же восстаповление, за исключением одного 
слова, дано мною вслед за тем и в [05РЕ, 1, п’ 270. Здесь в коммен- 
тарпп я откровенно указал, что пе вполие уверен в полной пра- 
вильности своего восстаяовленил и, предполагая, что надонеь по- 
святительнал, а нс надгробнал, все-таки поместил се в сборнике пе 
в отделе посвятительных, а в отделе «уага», хотя Фармаковский 


1 Заметки 1 — 3 см. ПРАЙМЮЫ, Г. Смерть помешала автору просмотреть кор- 
ректуру пастолщей статьи. Корректуру читал покойный А. В. Някитский. 
2 ВАК, в. 58, 82-127. 
Я ИРАИМК, Г, 41-30. 
Нзекстыя РАИМК. И. 
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в своем исследовании привел ряд основательных доводов в нользу 
того, что намлтиик, действительно, представляет с0бо10 носвящение. 
В То$ РЕ, у. м.. первая ваднись представлена в следующем виде ': 


ГУсиАуи туда ка. йе дбт, АЕ П0/ЕГО5 601 
2» райи Уконайи ЛЕ 050: 0 МорлаудогЕа”. 


Новое слово 1100005, виервые пришедшее в голову Никит- 
скому еще в 1896 г. и припятое без возражений лицами, изучав- 
ими надиись в подлиннике, несмотря ва особенность сего пачер- 
тания, о которой мы будем говорить ниже, показалось «певозмоя:- 
пым» Крюгеру и вызвазо новое чтение падивсп, предложенное им 
в статье, указапной выше. Оп не дает, правда, вполяе прочного. 
решительного восстаповаения падииси и для пачальных стон обоих 
стихов допускает по две возможности. Предлагаемое им чтение: 


`Евдадё спи’ вотоха, ЕГИо 0`0м 7/Е д01ЕГ 00$ ЛОУ 
ё" Уходи? хЕтам ДЕ; $ о Молла’оогЕо". 


В пачале { стиха Крюгер допускает восстановлевне "Кёод» 
ити" #от ха, а в начале 9 — Г&а/40$ ЧЕоЕТа’а. Таким образом 
он считает надпись не посвлтительною, а надгробного, п самый па- 
млтник — кенотафием в память „Леокса, погибшего где-то вдали от 
города в Скифии или в море, при чем глаголы &0т]ха п 1870) 
в Г авце ед. числа относит к самому памятнику. Нельзя отказать 
такой реконструкции падииси в большом остроумии, которому вряд 
ли, однако, соответствует се правдоподобие. 

Гвоздем, на котором повешена вся реконструкцил, яваяется 
чтение АЕГ/Т а вместо ЛЕ1. Крюгер защищает открытую пм гамму 
следующим образом ‘стр. 16): «К сожалению, фотография, которая 
ириложепа к статье Фармаковского, не дает возможности проверить 
это чтение. Одпако. эстампаж показывает так же ясно. как и ка- 
мень, что верхний штрих гаммы отаоман. но от него осталел все 
же достаточный след, дающий возможность признать его существо- 
вапие. Если гамма до сих пор не прочитана, то только о той ирп- 
чине, что начертания этой буквы отличаются от второй гаммы 
\в слове Мо/ла`р00ЕГ`. Вертикальный штрих несколько длиннее... 

ТУ Фармаковского в начале 2 стиха дано чтение /ё' лейн Хх И, прел- 


ложениое Ростовцевым (стр. 123}. Об этом чтении ср. Крюгер, у. с., 18. 
2 См. Фармаковского, 121. 


67 


Не лишнее будет указать, что расстояние между штрихом, который 
до сих пор считалел потой, и следующей буквой @, слишком боль- 
июе, если это действительно иота. Это пе замечено потому, что 
углубление, которым заканчивается левая часть @, покрыто бо.н,- 
ишм изломом, обыкновенно ирппимасмым за этот конец. Горизон- 
тальный штрых гаммы проходил, повидимому, не совсем прямо». 

Присутствуя в собрании в Эрмитаже при докладе Крюгера об 
этой надийси‘, Никитский п я после прочтения доклада очень вни- 
мательно рассмотрели данное место камил, но никак пе могаи убе- 
дитьсл, чтобы буква, о которой идет речь, была действательно 
гамма; мы не усмотрели никакого следа верхней черты сс, хотя по 
состоянию камня в этом месте черта должна была бы сохрапитьсл 
довольно лено; то, что Крюгер принимает за «след» этой черты, 
нам показалось просто двумл легкими щербинками камня, из кото- 
рых одна паходитсл в пачале предполагаемой Крюгером горизон- 
тальной черты гаммы, а другая—в конце; между щербинками заме- 
тен бугорочек, на котором эта черта должиа была бы сохраипться 
явственно, а между тем ес тут вовсе не заметно. Никто из других 
лиц, присутствовавших при докладе, сколько помнител, также не 
высказалел решительно в пользу чтепия Крюгера. Напраспо также 
он так уверенно объясняет причвиу, почему гамма здесь не прочи- 
тана раньше: никто и не думал сравпивать эту воображаемую гамму 
е гаммою в слове [0о/лауб0'20`, потому что викто раньше Крю- 
гера не видел здесь гаммы. Неверно и то, что расстолние верти- 
кальной черты от следующей омеги будто бы «слишком большое»: 
вертикальная черта, как видно и на сииуках, стоит как раз посере- 
дине между Е и О, тогда как в слове №М0йлау00Г 01 основнал 
черта гаммы, действительно, банже к А, чем к О. Никакого «боль- 
ного излома» около буквы ©. нет, а есть только небольшая выбо- 
ннка (у конца левой пожки`, которая ничуть не может новлилть 
на правильность чтения предыдущей буквы. 

Итак, гвоздь оказалсл не особепно прочным, а если его расша- 
тать, то грозит рухпуть вся постройка Крюгера. Шо и независимо 
от этого опа вызывает некоторые сомпепия по существу. Во-пер- 
вых, глагол /8у@— преимущественно прозаический п употребалетсл 
главным образом об устной, а не о письменной речи. В поэмах 
Гомера, где глаголы с значепием «говорить», «рассказывать» встре- 


1 Крюгер упоминает об этом докладе в своей статье па стр. 45, прим, 3. 
* 
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чаютен очень часто, глагол АЕ’ употреблеи в этом смысле всего 
четыре раза (В 292 и 135, № 293, у’ 210\, и то за исключением пер- 
вого случал, в вариантах одной и той же фразы в медиальной 
орме (нухёть табта двуфиеЧа). Страпио было бы, сели бы соста- 
витель энитарни выбрал именно этот вялый и прозамчный глагол. 
Далее, Крюгер защищает глагол &09ха несколькими аналогичными 
примерами, «с математическою точностью» доказывающими, по его 
мнениио, что #70) ёотуиа = ци. Но при этом он обошел молчанием ` 
гот факт, что почтн во всех приведенных им примерах к глаголу 
прибавлено обстолтельство места 81 сбив (= т9иВо), за исклю- 
чением одного случая, где вместо иего стоит указательное место- 
имение (Ам. УП, 338, памятипк не надгробный). Правда, в одном 
из своих вариантов Крюгер предлагает указательное паречие 
ид адЕ, но при таком чтении и при нониманин иамлтника в смысле 
кепотафил по смыслу скорее всего требовалось бы противоноло- 
жение в таком роде: ориа иёу вудаде Еотуиви, 0 0ё уёх005 Е 
л0/50)5 лоу хебсае. Наконец, если даже допустить, что кепотакием 
мог быть назван самый памятник, как таковой, т. е. каменная 
стела с рельефами и наднисью, а не сооружение в роде могильного, 
то следовало бы ожидать в нем указанил на такое назпачение: 
указание это могло бы быть сделано посредством сюжетов изо- 
бражений, но изображения на рассматриваемом памятнике своими 
сюжетами (нагой вони и амазонка) вовсе не свидетельствуют о па- 
значении сго быть кепотафФием; это указание лваяетел только 
и надписи по рекопструкции Крюгера. Таким образом получается 
странное смешение самого памятника с паднисью на нем, отнюдь 
не говорлиее в пользу реконструкции надписи. 

Добавим еще, что Крюгер совершенно ие обратил виимания па 
некоторые важные указания Фармаковского, как папример, на то, 
что ид надгробных памлтниках ие встречаются надписи на боковых 
ребрах стр. 120`, или на то, что факт находки памятника в обла- 
сти ольвийского некрополя вовсе не доказывает его «кладбищен- 
«кого» происхождения (стр. 86 сл., 95, 121, 12%, ирим. %\, так как 
илита найдена, по всей веролтности, ис на своем первоначальном 
месте. Крюгер, напротив, считает обстоятельства находки камил 
подтверя:дением своего толкования надписи (стр. 50). 

Обратимсл теперь к сюву ЛЕОЛОТТ, ис поправившемуся 
Крюгеру. Сознаюсь, что л в комментарии к надписи в То5РЕ, Г, сдс- 
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лаз упущение, ие объяснив, как я попимаю эту Форму; ее паписа- 
ние и чтение казалось мне понятным дая всех знакомых с грече- 
ской метрикой, и никто из учепых, интересовавльхсл этой над- 
нисью во время обработки исследованил Фармаковского, ие напом- 
ни о необходимости объаенить ее. Зная, конечно, что правизьнал 
Форма была бы ЛЕОДОТ!>-, л полагал, что в ней по требова- 
нию метра допустимы соггерНо а са в 1-м слоге и ргодисйо те- 
и1ка во 9-м с графическим изображением этой продукции (© 
вместо О). Крюгер, считает то п другое невозможным, но мне 
кажетсл, что он судит черезчур строго. Если даже у Гомера встре- 
чаются стихи «безголовые», «малохвостые», « диишохвостые» и 
др.`, не удовлетворяющие строгим метрическим требовапили, то 
тем скорее мол;но ожидать их у безвестных стихотпорцев, кропав- 
ших на заказ посвятительные, надгробные и др. эпиграммы. Всем 
эпиграфФистам известно, что метрические ошибки в лапидарпых 
стихотворенилх встречаются очень часто, ие иск.иочая и падписей 
архаических. Ведь и сам Крюгер вынужден был оговориться стр. +2, 
что автор эпптахпи Феофплы вставил это имя в гексаметр ‘читая 
его како чьх), «ие задумывалеь над теми метрическими тонко- 
стами, которые устаповлены кропотливыми наблюденилми 501$еп’а 
и ЗеВите» *. Крюгер прибавляет еще (стр. +#—45\, что «если вто- 
рой слог [в рассматриваемом слове] непременно должен был содер- 
жать долгий гласный, автор нашей эпиграммы, будучи понянином, 
поставил бы Форму 7507001». Здесь, во-первых, можно спросить 
автора статьи, откуда ему известно, что автор эпиграммы был 
понянином? Ведь из того, что Ольвия была основана Милитлнами. 
еще ие следует, чтобы все ее жители поголовно, в том числе и 
автор эпиграммы, около середины У века были испременно поня- 
нами *. Во-вторых, уверенность, что понянии У века до Р. Х. ио- 
ставил бы такую, а не иную Форму по пашему вкусу, мне кажется 
слишком смелою. Это было бы равносильно, например, утверждению. 
что Эсхил в Ргош. 43% должен был поставить Майто» Ай» вме- 

1 Ср. о таких стихах \\. (675, Ме 4. бпеспен ипа Вбтег (1.2. 137%), 20%. 

2 Мысль безусловио верва, по выражеца загадочно: ведь мы можем «ладу- 
мываться» или «ас задухываться» только пад тем, что вам известно; а каким 
образом древинм поэтам моган быть известиы кропотзивые паблюдения $0]т- 
зеп?ов и бебихе’в, этого ис объясвит п сам лойбн2)!; ’0)биб0: 05. 


3 Если мно уцазнут в надписи на «ионическую» торму 1[077700&Г07Т, то я 
с своей стороны укажх вл аттическую л0й=05. 


ето употребленной пм Формы Миф», паи там же 757 Матихог 
вместо Мекосхо». ИАстати заметим дал аналогии, что у древпих 
получила решительное преобладание именно эта Форма №0465 
‘вместо геродотовсгой №4175), которую некоторые из них, пичтоже 
сумнясл, производили от /107а', вовсе не считал, стало быть, омегу 
неправильною ири таком производстве. 

Вторую надпись, от которой в 1-й строке сохранились толь 
конечные буквы АЕ|[Г и во 2-й—ЕО, Крюгер также находит нуи:- 
пым читать иначе, чем л, соответствеано своему толкованию иер- 
вой надписи. Он говорит (стр. +8\: «По моему, после АЕ! в пер- 
вой строке следует лакуна в одну букву [2], от которой видна пер- 
вая наклонная Ваза; за этой буквой виден нижини конец, верти- 
кальной черты. Я предлагаю поэтому читать: и’йиГа &Гий». Тут 
моло сказать категорически, что автор видит на камне то, чего 
нет. Памешь в данном месте сохраиилея настолько хорошо, что. 
ночти полное исчезновение двух букв иосле трех 'АЕП, читаю- 
шилел виолпе лспо, было бы совершенно непонятным. «Иервая 
паклонвая Ваза» первой из псчезнувших лкобы букв и «виятой 
конец вертикальной черты» второй — просто легкие щербинки наи 
выбоипки в камне, а букв тут вовсе ие было. 

Вывод из всего изложенного леен: понытка Врюгера только 
лишний раз доказывает, какое широкое позе дзя всевозможных до- 
‘адок представзяют плохо сохранивитнеся налииси в роде Леоксо- 
вой, ни па шаг не приближая пас к решению вопроса о вполне 
ирочном истолковапии этого питересного памлтилка. 


5. В эпитафии Тихона. 


В 190% г. я впервые издал по эстампажам * метрическую эпн- 
тарию некоего Тихона, вырезанную па известнлковой плите, най- 


1 Би. ад юн. Регес. 163 (= $су1В. е! Саис., 1, 193): Гут 0ё товабтну АГиб- 
и» изсвоа гоб Ибусот харогвиг бдер ха тобгой тис фаой Раде адтт то& 
отб цато иса 69 й т00ф05 (правда, немного ниже Евстафий прибавзяет от 
себя оговорку, что Форма А[афис должна производиться от сиб, нафою, апе 
от иие—Меийс). 

* ПАК, в. 10, 63, *66. Переиздана мпою же в М6]а0ез №сое (бепёте 1903). 
30}, 1? 1. Перепечатава \У’а!2сег’ом, бпесв. Сгабгейе!; аи ЗИагизЙапд, 1, п” 1, 
п Миптом, $суИмап; ап@ Сгеекз, 651, п? 25. 
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денной В. В. Шкорнилом в марте 1902 г. в гробнице на южном 
склоне горы Митридата в Керчи. Иаита пайдена разбигою пополам; 
на ней нет инкаких украшений, верхний обрез ее саегка закруглен. 
Надписи, замечательные по древности (У в. до Р. Х. и по сиособу 
вырезки, размещены на трех сторонах изиты: на передней стороне 
А) очепь крупными буквами, но небрежно вырезано в 3-х строках 
нмя погребенного, на задней сторопе Б) в Т строках один стих 
‘гекзамегр\ и на боковых и верхнем обрезах второй стих 'В\. Над- 
писи А в Б не представили никаких затруднений, надпись же В, 
вырезаннал 2096700411060», сохранилась очепь плохо: обрезы камнл 
так избиты, что буквы на вих разбираютсл лишь с большим тру- 
дом и лего смешиваются с трещинами и выбоинами камня. Но- 
этому мне пе удалось ири первом издании восстановить эту часть 
надписи и даже сказать виолие определенно, составалет-ли она 
3-й гексаметр, или пентаметр', а также ип дать с пее точиое [ася- 
ш!е, какие дань со сторон А и В: 

Запявшись обработкою интересного илуятиица Тихона дая 
нключенил его в Го5РЕ, И», я решил приложить все старапил к тому, 
чтобы разобрать загадочный 2-ой стих, и с этою целью обратпася 
к Шкоринау с просьбою вновь списать © возможным тщанием 
остаткй надписи на обрезе камня и прислать новые эстамиажи с нее. 
Шкоропа с своей обычной любезностью исполнил оба мои жела- 
нил, но присланная им копил и на этот раз ис давала окончатель- 
ного чтения, и многие буквы в ней были отмечены как сомнитель- 
ные. Внимательное изучение новых эстампажей дало мне возмож- 
ность установить наконец чтение, которое показалось мне наибо- 
лее веролтным, и восстановить 9-Й стих в Форме ипевтаметра. 

Налппси на всех трех сторонах представляются теперь в сле- 
дующем влде: 


А. Техоуос. 
Б. Уйриаи 640’ блоха арто Гло/.40бй ПГТ ГЕЙ рб, 
В. Та500$ &0 увуЕНь тобьотила 0’ от Тчубь. 


Перевод. [Памлтник] Тихона. Под сим памятником лежит муж 
многим желанный, родом Тавр. Имя его Тихон. 


1 Хитроумная, во совершевио неприсмземая (вследствие извращенил порядка 
букв па обрезе камня) попытка ХУ. Сгбпегеа восстановить этот стих в виде гекса- 
метра рассмотрепа пами в НАК, в. 23 (1907), 63. 


Обратшиниеь снова к 1Шкорпилу с просьбою проверить мое 
чтение но камню, я получил от него ответ (от 10 марта 1918 г.\, 
в котором ои вполне подтвердил правильность моего восстановае- 
цил и прибавил, что на верхнем обрезе камия между буквами ГЕ 
слова ГЕМЕНМ и остальною его частью оставлено свободное про- 
странстло пшриною в 0! м. Это имеппо обстолтельство и ме- 
шало раныие правильному восстаповлению стиха, так как и 1Шкор- 
нил, и я думали, что в этом месте пропало несколько букв. Другою 
номехою было то, что в конце надииен носле слова ТУХОМ л 
первоначально видел еще три неясные буквы, оказавшиеся просто 
выбонпкамп в камне. 


6. В энитафии еына Левкия. 


Шкориюл издал‘ метрическую энитафию рамских времен, най- 
денную в 1913 г. в стеив между Керчью п дер. Булганаком над 
гробиицею. Известняковая плита, па которой высечена надпись, 
разбита па 6 кусков и обломана почти со всех стороп; левый верх- 
ний угол отбит наискось справа на лево, вследствие чего пропала 
и часть надиисв, состолщей из вырезанного вверху крупными бук- 
вами именп покойника в зват. падеже (от которого сохранилась 
только последняя буква Е) с отчеством и приветом 740 и затем 
из вырезанной более мелкими буквами метрической эпитафии, со- 
стоящей из трех элегических дистихов, причем каждый стих зани- 
мает отдельную строку”. Это обстоятельство дает нам возможность 
точно определить, какие именио частл стихов пропали веледетвие 
отбития левого угла: в стихе 1-м не сохранились два пачальных 
дактиля (пли сиондел\, во Э-м и 3-м по одному дактилю или спон- 
де, в стихе *-м пе более двух букв п в стихе 5-м одна буква; по- 
саедний стих сохранился целиком. 

1Шкориил не дал восстаповлений 1—3 стихов п откровенно за- 
метил: «Сознаюсь, что пе в состоянии уловить смысл начала иер- 
вого стиха». Представляем здесь вниманию читателей нашу ио- 


ГИАА, в. 53 (191%. 76 сл., 7. 

2 [Шкорпил отметил, что мелкие буквы надпиеи ‹ разбираются лишь с тру- 
дом и только при благоприятном освещении». Но па экземпляре, с которого сде- 
лано (посредством Фотограммы) хаксимиле, буквы видны еше довольно отчетлино. 
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нытку выяснить смысл первых трех стихов н дать полное восста- 
новление эпитафхии. Чтобы ие повторять транскрипции ее дважды. 
сначала в дефектном виде, а потом в восстановлениом, мы дадим ес 
сразу с восстаповлениями, а потом пзложим те соображения, на 
которых опи осповань, 


ГДЕЙХП Е, ё Леижоу, 
х040е. 

ГПаоваицёрою лоту ФГЕТ и &5 $ ОДОнЕУОО 
иле и приха офиа оду аъилароъ, 

ГДЕ, хач латов дура’ а и та 100$ &и)/90085 
"бур =(о)а, ВаоВаихю миа фообивьа: 

голд’ 29 ауё; дроу бло лида. хи уао 0 Тоба; 
“Ехтао &у л0044/015 плотно» ёлёолавато. 


Из всего содержания Эпитафии явствует, что паматиик был ио- 
ставлен пад могилою вонна, погибиего в бою с варварами. [ая 
восстановления се прежде всего надо иметь в виду, что местопвме- 
ние обу в ст. 9-м п глагол #9 аз (во Э-м лице` в ст. 5-м свидете.и,- 
ствуют, что эпатаФил была изложена в Форме обрашевия к почив- 
шему '. Следовательно, в эпитафии должно было где-нибудь стоять 
его имя в зват. падеже. Нанболее подходящими местами для него 
являются начала 2-го или 3-го стихов, скорее 3-го, так как имя 
зучше было поставить после местоимения оби, нежели перед ним. 
Из 1-н строки видио, что этот звательный падеж оканчивалея на 
Е, стало быть имя образовало собою дактиль, а ие спондей. При- 
нимая во внимание, что у греков называть сыновей именами от- 
цов было не менес обычно, чем давать им имена дедов, мы пред- 
положительно берем пил ДЕ070$, как вполие подходящее по пр 
веденным условиям. Таким образом 3-й стих уже заполнеи. Далее. 
стоящее во 9-м стихе в имен. падеже существительное трех должно 
служить подлежащим в предложении. Даля сказуемого к нему пет 
другого места, кроме начала того же стиха, потому что 1-й стих, 
как видно из причастия 070487010, заключаст в себе отдельное 
предложение в Форме родительного самостояте.ныюго \с иодразуме- 
ваемым подлежащим 005), и союз ии указывает, что впереди 
стояло другое сказуемое того же предложения ‘такие в ‘форме ири- 


эпитарии такой я: формы ТозРЕ, 11, ги? 167, 197, а44. 181. 


В. В. ЧЛАТЫШЕВ. 


частия в родит. падеже. Слово офиа (с определениями одк буйла- 
/о1^, поставленное после ох пепосредственно, без соедипитель- 
ного союза, пе может быть вторым подлежащим главного предло- 
щения, а представляет собою прямое дополнение к сказуемому; 
стало быть, сказуемых мог быть только глагол переходный со зиа- 
чением (как это верно угадал уже Шкорпил) «оставаять», «поки- 
дать». Вполие подходит сюда глагол 2541 или в поэтической 
‘Форме без приращения (по требоваипю размера) &х7и1лё. Так мы 
заполнили и 2 стих. 

Возвращаясь к {-му стиху, заметим, что буквы ОМТТ скорее 
всего могли бы быть концом дат. падежа причастия какого-нибудь 
слитного глагола на -4@ (зу, иифьт) или какого-нибудь лич- 
ного пменп па -@ (вапр. Дёуофоти), но пи то, ни другое ио 
смыслу совершенно не подходит. Поэтому можно предположить 
здесь местоимение ту с прехшествующим родительным разделитель- 
ным (напр. Гл@охоттоз дей’ @»ь т, пли допустить легкую описку 
резчика ' и читать вместо ту частпцу т'=' с предшествующим роди- 
тельпым, завиелщом от предыдущего глагола. Возможно, например, 
восстановить Г./17)54750$ хаи@т' а» тГЕТ ищи т. д, пли ГПаоова- 
8700 Лот ар ТЕ? им и т. д. На последнем предположении мы и 
остановились. 

Покончив с восстановлепиями, сделаем сще несколько пояспе- 
ний. Язык эпптафФли не отличается изяществом и закаючает в себе 
несколько выражений ирямо неудачных. К чисзу ох можно отнести, 
например, прилаг. (услайо» (определение к обиа\, поставзенное 
аБзоще, без зависящего родит. или дат. падежа. °Льтёлай0$ (слож. 
из ду и л4/л\, как пзвестно, значит: достойный, т. е. равноспльный 
противник, соперник, или, без оттенка «борьбы», — иротивостол- 
‚ций, т. е. равный, соответственный. Автор, повидимому, хотел ска- 
зать, что тело покойника вполне соответствовало его высокой душе, 
т. е. было сильным, могучим, богатырским.—При бутё&а в ст. 3-м 
нет существятельного, к которому могло бы относиться это при- 
лагательное (отнести его к "Ёуй'а мешает член 7@ после хай, так 
что приходлтсл считать его субстантивированным п понимать 


1 Что резчик работал не вполие безукоризненно, это доказывается и другими 
оцисками: в 3-м стихе он песомпеппо вставил зилиюю каппу в слове &7)700055, 
в стпхе 4-м, веролтно, вырезал [2ут):0а вместо &гсса ‘см. ппя:е`, 


сго в смысле «достойные отечества [подвиги] или [доблести] »'. 
В начале ст. 4-го Шкорпил восстановил 'ё(=0а, но выражение 
г( 1005 &/90005 ёттвоа (т. е. «впутренности, обращенные к вра- 
гам или против врагов»). по моему мнению, просто ие имеет 
смысла. Поэтому приходится думать, что резчик, работавший ма- 
шипально, ие обращал винманил на смысл, допустил и здесь описку, 
поставив ёут5оа вместо созвучного Ёутёа, к которому вполне по- 
дойлут оба определения, т. с. т@ 100$ &/90095 и Заодаияф авиа 
фообивуа. — Еще заметим, что упоминание о Гекторе могло быть 
приведено лишь в виде сравнения, а причинной связи с предыду- 
щимв словами не имеет, и поэтому х@ 740 неправлально поста- 
влено вместо 0#т0 ха. Слова лотиоу &лёол4вато, может быть, 
представаяют собою опять реминисиенцию пз Гомера*, при кото- 
рой автор, однако, пеправильно считал гомеровские Формы 21(04!): 
и &40л происходящими от глагола ёл1блаой и", вовсе не встре- 
чающегося пи в Илиаде, пи в Одиссее. 


Перевод. Левкий, сын Левкил. прощай. — Когда ты прекратил 
свои [земные] труды и ушел к концу [жизни], [тогда| и душа ио- 
кинула твое мощное тело, Левкий, и достойные отчизны [подвиги | 
и грозные врагам доспехи, обагренные варварскою кровью. Так 
умер ты под [натиском] толпы супостатов. Ведь и троянский Гс- 
ктор навлек па себл рок среди передовых бойцов. 


7. В эпитафии детей Филенип. 


Ю. Ю. Мартп издал“ в транскрииции отрывок метрической 
энитаФини риуских времен, сохранившийся на обломке платы из 
местного известняка, приобретенной дая музел Мелек-Чесменского 
кургана в сентябре 1908 г. от одного из местных торговцев древ- 
постямн $. Сверху камень обломан так, что от украшавшего его 
рельеФа уцелели только ноги п пожнин край мужского ИМаАТИЯ 

1 Быть может, в этих словах следует видеть реминисценцию из Нот. И. 1Х, 
101: 00 740 &и0Е чи; Фа Нот ИЕ. 

2 Ср., напр., П. П, 359: бфоа лобод’ а1лоь дезато" хи плотно" &оли 
П. УГ, 412: лЕ 4ь ви 76 лотноу &л4015. 

3 Шкорпил привел для сравнения Ап. Рэ|. УП, 106: 40" ёлёбле 

4 300, ХХУ (1940`, проток., 71 си. 

$ Ср. Марти, Описапие Мелег-Чесменского кургапа. Прилоя:. к 300, ХХХ! 
(1913), 67, гг 148. Место находки камил осталось неизвестным. 


в правом угау. Слева отбито больше иоловины камня, а снизу нод 
надиисью сохранилась еще часть свободного пространства; правый 
край кампл также сохрапилел. Так как надпись издана только ми- 
нускуламй, то мы даем здесь ее копию ио ФОоТОГрафическому 
СНИМУ, любезно присланному издателем. 
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'АХУМОЛМЕЭЕМАА 
МАЙ! 
АХНИМОУ>ОВАРЮА 
ФЛАИМА 
‚2УМАМФОДЛЕУРО 
#ОТРАМЕМЕКАМЕМН 


уас. 


Первый издатель уже констатировал, что надпись метрическая, 
но сму не удалось ие только восстановить стихи, а даже виолие 
уяснить общий смысл ее содержания. Состоит она из двух элеги- 
ческих дистихов'. Резчик старался поместить каждый стих в от- 
дельной строке, но так как камень был сиником узок, то он сира- 
виисл со своей задачей только по отношению к 4-му стиху; во 2-м 
и 3-м стихах он поставил не уместивишеся в строках концы сти- 
хов над соответствующими строкамп справа *; что же касается до 
1-го стиха, то вад первою строкою камепь у правого края попор- 
чен, так что неизвестно, были ии здесь буквы, по во вслком случас 
в попорчепном месте могло бы стоять не более 3-х букв, тогда как 
для восстановления стиха \см. ниже) требустел их восемь; поэтому 
приходится думать, что коиец 1-го стиха был вырезан в начале 
3-й строки, что виолие допустимо но количеству букв. 

Внимательно рассмотревши сохранившийсл отрывок эпитафии, 
А. В. Никитский и я нашаи, что восстановлепие ее смысла должно 


1 Марти заметил, что «третий стих, сохрапившийсл полиее перпого, реши- 
тельно не укладывается в икзаметр [5с:], а скорее всего в сепарий». Однако. 
если мы рассмотрим количество сохранившихся слогов (+ | --|-мч-'ч-), то 
»видим, что прицять этот стих за сенарий невозможно, так как в 4-й стопе полу- 
чаетсл трохей. Как получить в этом стихе правильный гексаметр, мы укай:ем 
ниже. 

2 Ср. ТозРЕ, И, 86, 299, 1821 и ТУ, : 
дой); в ТозРЕ, П, ааа. 861 и ТУ, 317 ко 
ими строками, 


исходить из следующих соображений. Из слов бораифа (ст. 3) и 
виро4одЕи (ст. 1\ сразу видно, что памятник был поставлен над 
двумя лицами, погибщими' вместе от тяжкой болезни (хохбова- 
0'Е)}Ё Чарато). Так как глагол 0070)7409=у поставлен в единств. 
числе, то подлежащим ири нем должно было быть пмя одного из 
двух умерших, а имя другого должно было стоять в дат. падеже 
в зависимости от этого глагола, сложениого с предлогом дум. 
| действительно, во 2-м стихе сохранились буквы АХНЬ, в кото- 
рых можно водеть конец дат. падежа женского именп, сложного 
с дахи, первый слог которого но требованию размера должен быть 
долгим; стало быть, подойдут имена: ‘АЗоокахи, `Атдоонау, 481- 
рои@ут, Ка? ииаун, Мопошаут, Мхоцал] и т. п. Для полного вос- 
становленил 9-го стиха (пентаметра) остается таким образом то.и»ко 
один дактиль наи спондей. Из указанного первым издателем факта, 
что от рельеФфного изображения уцелел край мужского иматил, 
следует заключить, что первый покойник был мужчина (слева на 
рельефе была изображена, вероятно, втопая покониица,— жениина 
иди девутика). В конце 3-го стиха упомануто имя некоей Филении, 
которая отнеслась к обоим покойникам совершенно одинаково: что 
то сделала с нпуп обоими (биу(ифра` и испытала прп этом глубо- 
кую скорбь (Аирой (п обоар ЕЕу)хаиЕьн^. Можно думать, что это 
была мать обоих нохойников и что, стало быть, под памятником 
были погребены одновременио скончавииеся брат и сестра. Сле- 
дуст ожидать, что это родство их бы.то уномяцуто в зпатафии, — и 
действительно, конец 1-го стиха может быть отлично дополяен 
так: 076)/40д=ь д’ 4Ги’ адёлури. При таком чтении частица д 
укажет, что с глагола буро/4одеь начинается предложенпе, перед 
которым в начале стиха стояло другое, совершенио самостоятель- 
ное. В таком случае для подлежащего к сказуемому биу0/40 дек 
остается только одно место—иервая стопа 9-го стиха, которал мо- 
жет быть дактилем или спопдеем. Вернее предположить спондей, 
чтобы выбрать напболее краткое мужское имя, необходимое ио 
соображению количества букв. Спондаических имен, состоящих 
всего пз нати букв, можно подобрать очень много, напр. Аи», 
Зоофу, Мот, Тию» и др. Что касается до 1-го предложения 
1-го стиха, то в нем скорее всего могла быть выражена общая, так 


1 Унотребление глагола оо йаетее в смысле умирать, погибать, отметил 
уже Марти из Кафе Ерег, Сг., пи? 155 и 587. 
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сказать, вводящая мысль, что памятник поставлен пад двумя ди- 
пами 1. 

Переходим к 3-му и 4-му стихам. Подлежащим в них лваяется 
имя Фуаома (а ие огубиб\, как это видио из согласоваиного 
с этим именем в имен. падеже причастия 21&(у)хаиёт). Мы уже 
видели выше, что Феи а была, по всей веролтпости, матерью по- 
чивших. Что же она сдезаза с ними? По смыслу паречия 0д=500 
ясно, что оно стоит в качестве обстоятельства места при глаголе 
движения: «привезла» наи’ «доставила» и т. и. Есан же она прн- 
везла почивших «сюда», т. е. в Панятикаией, то, значит, умерли они 
не в этом городе, а где-то в другом месте, в чужом городе или 
вообще на чужбине”. Таким образом можно предположить, что 
в начале стиха 3-го столло обозначение этой чужбины, а в начале 
стиха 4-го — сказуемое со значением «привезла»; болыше всего по- 
дойдет сюда глагол 7)тЕухЕг, который составит интересную авти- 
тезу с следующим &1=(у)хаиёт): привезя домой свойх дорогих но- 
койников, Филения тем самым привезла себе глубокую скорбь. 

Не останавливаясь на особенностях правописания реззика (»от- 
соЗа0й, соратро, ётвхаиёт]), не представляющих ничего необыч- 
ного, отметим в зак.мочение, что в конце 3-го стиха имеется ме- 
трическал неправильность, состоящая в том, что последняя стопа 
его имеет 3 слога, г. е. стих является «длиниохвостым», 0074/00- 
005. Дал правильного’ чтения его необходимо принять, что пред- 
последняя буква иота произносилась очепь кратко, не образуя от- 
дельного слога (как, например, в современном греческом в словах: 
лада, 7000, фан ит. и/, т. е. имя читалось Файча*, в рхс- 
ской транскринции Филенья 


1 Ср., напр., То$РЕ, ТУ, п” 256: #5 0ё 1405 басобь, иагис аа ХЕЁ. 

2 Ср. ПАК, в. 10, 66, пе 69, —эпитаФхию купца Христиона Аэматикова с язало- 
био на горестнуо кончину в земле Сираков. 

3 Такие гексаметры встречаются у древиих поэтов и известны древпим грам- 
матикам, которые и дали им приведевиое название (см. \№. Сьг!$ Мена 4. Сгте- 
сне ипа Ибиег, 1.25. 1874, 208). Напболее известный пример—П. ИТ, 237: 


К@отооа 9 [ллоданот хай лёЕ @тадот Пойлдециес. 


% Так же должиа читаться нота в имени Уа33 (у в Т05ТЕ, И, п? 197, в бен- 
ог там ке, 1? 419, в ’Дозатихов (в сепарии) НАК, в. 10, 66, п? 69, и др. 

3 Днетопг А! в тс времена, к которым отпоситсл падпись, по всей вероят- 
ности, произиосилсл уже как Е. Воспорские надписи представили уже ие мало 
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На основании изложенных соображений можио дать следующее 
примерное восстановление эпитаФии, в котором мы, конечно, не 
можем поручитьсл за точность каждого отдельного слова (напр. 
личных имен, подходящих к размеру, можно подобрать дая 
9-го стиха, как мы видели, довольно много), а желаем только ука- 
зать, каков был, по нашему мнению, общий смысл стихотво- 
реньыща: 


’Еоти дуой» т0дё ба. изфиодек 0° ати’ ад и 
Доофуь ‘АВоошлахнь +09003а0'=) даратон. 

Г’Ех &&с тир т0900д=' бвууйуфао 0000 Фучида 
"Гурвуивт, дууо@у итого ё18(у)хаиёту. 


Перевод. Это памятник двоих: Доров погиб вместе с сестрою 
Авромахою тлжкоболезненной смертью. Их обопх Филенья при- 
везла сюда с чужбины, принесл себе горестную участь. 


8. В строительной надииси из ст. Вышестеблиевекой. 


Осенью 1914 г. у казака Потаманова в ст. Вышестебиевской 
была обнаружена плита с греческою. паднисью, найдениая, по по- 
казанию сына его, в юрте ст. Запорожской. В декабре того я;е 
года по распоряжению пачальника Кубанской области плита была 
конФискована у Потаманова и предназначена к отправке в Кубан- 
ский войсковой музей. Получив от Шкорпила известие об этой на- 
ходке, бывшая Археологическая Комиссия обратилась к заведывав- 
шему Кубанским музеем с иросьбою прислать Фотограммы. или 
эстампаж плиты, но в начале Февраля 1915 г. получила ответ, что 
плита еще не доставлена в музей. Че желая отклалывать издания 
интересного памлтника, чтобы он не забылсл в случае неполучения 
ФоТоГграммы или эстампажа, л воспользовался прислапною Шкор- 
инаом карандашною копиею надписи, сделаниою писарем ст. Выше- 
стеблиевской, и панечатал се транскрипцию '. Однако в том же 
году пита действительно была перевезена в Кубанский музей, и л 
при посредстве Шкорпиза получил ее Фотограмму. Камень, кото- 


примеров паписания Е вместо А! н паоборот. См. ТозРЕ, И ип ТУ, 114. У, 1. Ив 
рассматриваемой ипадписи есть прилер написания согласно произношению, | вме- 
сто Е!: 109008406. 

ТИАК, в. 58 (1915), 38-39. 


рый, по всей веролтности, был вдезан в стену. упоминаемую в над- 
ииен, оказалел невысоким, но очень широким ' и разбитым на два 
куска". Плтистрочная надпись высечена очень старательно глубо- 
кими и широко расставленными буквами (за исключепием коица 
'-й строки, начиная от слова ХЕРЬ, где буквы сдвинуты теснес\. 
Она сохранилась вообще очепь хорошо, кроме двух мест 1-й строки, 
где пропалп некоторые буквы, вследствие отбития кусочков верх- 
него края камия и пебольшого повреждеяия букв, по которым 
прошла линия пзлома. Можно еще отметить, что нижняя черточка 
буквы @ попорченного слова ЕТОУЕ в 1-й строке протлпута до- 
вольно далеко вправо, так что следующая буква Т’ верх которой 
не сохранпаел` стопт на этой черточке. Вот копия с Фотограммы: 


меентухн еййвлх мнмес АШОУ 
ЕП!ВАС!ЛЕ!РНСКО, ПОР/МАМЕКТ!СОНТОТЕ!ХОЕ 
ЕКОЕМЕЛЕИШМ МАЕ ПИМЕЛЕАСЕУТУХНЕ 
АРХИТЕКТОМОС ЕГРАФНДЕХ!ЕР!ПАППОУПОПЛЮУ 
НЕ!КНПОЛЕ хх н 


АГ д тех. "Е’тоес ЗА’, ирюз АФов. 

`Ел Зав “Русло лоб ЧЕТ т0 ГЕ1105 

&и дЕиЕлео м даа Еливреаз Ебтбунс ‘яс, вм. Ебтбуое2 
посЕхтотос. `Е?’о4д1] 98 уао: Паллое Пол/Но\ц. 
Хех)  лойЕГИ. 7/1. 


В копии писаря ст. Вьилестеблиевской оказалиеь три более пали 
менее крупных погрепиости. Самая важная та, что в 1-й строке 
в обозначении года пропущена первая буква В, вследствие чего 
нозлучизась ошибка на 2 года: падииеь относится пе к 630 году 
Воси. эрь1=333 по Р. Х. а к 632 г.=335 ио Р. Х. Далее, в конце 
‹троки 4-й в имени ПОПЛЮУ пропущена первая буква П, 
отчего получилось необычное имя ‘Ол/40%; на камне оказалось 
именно то имл, которое было предиоложено нами при первом изда- 
нии надипси. На коице в строке 5-Й в конийп бьыми даны буквы 
ХАРН, л на камне оказались буквы ХЛН. 


1 Размеры его ие сообщены. 
2 Место изиома, пдушего вертикально, 
топкими черточкамя. 
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Названньй и падписи парь воспорский был Рискупорил УТ, но- 
следний из диншюго ряда парей, годыт царствования которых в нс- 
прерывной носледовательности более пли менее точио известны из 
воспорских монет! Царствовапие его продолжалось до 3412 пли 
312,3 года”, а затем и истории Воспора настунил весьма темпый 
период (продолжавшийся до Юстнинана [\, от которого до пас д“- 
пы инь очень скудпые и случайпье известил ?. Без сомнения. 
Воспор иодпал спачаза иод власть Готов, а затем их владычество 
сменилось пладычеством Гупнов. Отзвук опасностей, грозпвших 
Воспору извие в 30-х годах [У в.. сльпиютея и в нашей падииеи, 
свидетельствующей о постройке па Тамапском полуострове стен 
‘ини укрепления, крепостцьй, очевидно, с целью защиатьг от плия- 
деппй варваров с востока, из-за Кубани. Очень жаль, что пеизвество 
с точностью, где именно найдена плита * и притом найдена ли опа 
шт эЦи, пли удаленною с первоначального места, и потому нельзя 
сказать определеиио, где ириходнлась упомипаемая в иадииси степа. 
На назначение стеньг служить оплотом прютив исприятелей памс- 
касг и высказанное в 5-И строке пожелание победы городу: так 
мь! вместе с Шкорнилом понимаем слова Мён лойЕГИ, с иедони- 
сапной почему-то последией буквой. Видеть здесь иедописанниое 
слово ХахтлойЕ“ тои”, которое обозначало быт, что резчик падписи 
был гражданином одиого из городов, посивиих имя №1и0л0й15, пре- 
пятствуст то обстоятельство, что форма пазваиия граждан этих горо- 
дов была №и0л0/7]5 ‘позднее Хахололетнз\ а не Миллой 1. 

Что касастея до букв ХАН в 5-й строке, то Шкоринва иредло- 
им видеть я них вторую дату (638 г. Воси. эры=341 г. ио Р.Х., 
отпося первую ‘в строке 1-й к самой постройке стеньь а вторую— 
к вырезке падниси. Такос понимание пам кажется соминтельиых: 


1 См. хропологическую таблицу их в Тоз РЕ, И, ицго4., ЛИ. 

* Ср. Оренинкова, Монеты Херсонеса Таврич., царей Воспора Кпумер. 
Иолемона ПИ Понтийского, НС, И, 47. 

3 См. об этом периоде ТозРЕ, И, 293. Ср. 10. А. Кулаковского, Прошлое 
Тавридь о, Киев 191%, 39 и 57 сл.; А. А. Васильесла, Готы в Крыму, ПРАИМЬ, Г, 
287 сл. 

4 Как мы уже заметили при иервом издании надииен, В. В. Шорпихл сомис- 
палел в правдивости показания Нотамапова-сына о находке плиты в юрте ст. 
Запорозской. Эта станица находится иа полуострове «Роитане, к с. от Таманского 
залила, а ст. Вышестеблиевскал — па Тамаиском полуострове, на сеперном берегу 
Цукурского лимана. 

Паыытья РАНЫ. И. 


$2 


Г\ потому, что буива Н поставлена пе в одной групие с двумя 
предыдущими, а довольно далеко от них, 2) инотому, что трудно 
бымю бы объяснить причину разциць расположения букв в обо- 
значении числа годов одним и тем же резчиком (в первом случае— 
единицьь деслтки и сотил, во-втором—сотии, десятки п единицы 
и наконец 3) ие менее трудно представить себе и иричииу такого 
длинного лисстилетиего) промежутка времени между постройкою и 
записью о ней. Мо подыскать другое, более правдонодоблос объь- 
яенение этих букв нам не удалось. 

Апалогичным примером к тому, что резчик надпиен пожелал 
увековечить в пей свое имл, может послужить почти современный 
ей (отвосящийся к 343—353 годам по №. Х.) памлтник ', поставаои- 
ный пекосю Стораною, женою принкипа Ады Панова, се сыйх, 
нуя которого не виолие сохрапилось па камне. Хотл этот иамят- 
ник представляет собою простую илиту, украшенпую только рам- 
кою; вихтри которой исесчена надниеь, и рельехною бычачьею го- 
зловкою па левом обрезе, по мастер сго ‘или резчик падиисв\ с гор- 
достью паписал виизу подобио заправским худолиищам: Хат...; 
ё70(=1. Новидимому, в те времена обработка кампей и резьба иа 
иих представалала собою редкое и ценное искусство, хвастаться ко- 
торым мастера считали себя вправе. 


Перевод. С добрым счастием. Лета 632, месяца Лол. Ири царе 
Рискупориде воздвигнута стена от оспований иопечением Евтиха 
зодчего. Написано же рукою Папна Иоизиева. Победа городу! 638 :7. 


9. К, ТозРЕ, И, г 319. 


В 105 ТЕ, И, № +19, мною издаи иадгробный памлтивк братьев 
Гастиса п Ади[мавта], сьшовей Хоригиоца, найденный в Анаис 
в 1830-х годах. Надпись, как на памлтиике „Тевкия (ем. выше 1? 3. 
состоит из заголовка с именами и отчеством покойпиков, п трех 
элегических дистихов, причем каждый стих запимает отдельную 
строку. Сохрапилась только левая часть иадишеи (менее половипы 
строк`, а правал совершенно уничтожена рельефным изображением, 
сАсланиым в позднейнше времепа, при вторичном употребленпи 
камия. При издании надписи мпе, как и нредшествующим издатс- 
аям И. В. Помяловскому и Мог4иваит’у, ие удалось виолие восста- 

1 То5рЯ, ИП, аИ., и 4$2?. 
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мовить все стихи. Поэтому и, дав примерное восстановление сти- 
лов 1, 3, 4 и 6-го, ограничилея в комментарии к падииси указа- 
иисм общего смысла ‘эпитафии, представлявшегося мис паиболес 
вероятным. Вернувиись к эпитафии ири подготовке 9-го издания 
3-го тома Го5РЁ, я доноины примерно и стихи 9-й п 5-й и пред- 
ставалю з1есь благосклонному вниманию читателей попытку пол- 
ного восстановлецил всех стихов соответственио предполагаемому 
мною общему смыслу эпитафии: 


Гаот&з им ’Адёбивьто 5 
0 Х00] 76905, ИГЦОЕТЕ". 
Пободё иёу 100» 8704) ф’одоюз Гчотес Зо» &9 рт, 
бои хо бов тЕхГуа 000 лоомлол. 
ьбр 06 цои =15 °А?дао Гдбиот ф(405 &блет’ 40Ей фо", 
овить Фиуатёоа иги” Че: уаиёти. 
Эаинабоуз латоаз ишодиеьоь ёоуиабь фота, 
040% твуГотиеь х)Гдё0; вифотеоой. 


В { стихе я считаю букву | носле ЕГО неправильно приба- 
вленною к этому местоименишю, так как среди пемногих слов, начи- 
нающихся с |Ф, пе пашлось ни одного подходлщего но смыслу. 
Эта неправильная прибавка так называемой немой поты часто 
встречается в воснорских надписях римского времени. Опа ставится 
препмущественио после Н (паир. в слове ГУМНГ и в женских 
именах на -Н) но встречается и после О, напр. фобии" 
в 105 РЕ, И, п 364, №жеби там же 1, п 956. В начале стпха 9-го 
в слове бинт звук |+ должен произиоситься как полугласный. 
не образул слога, так чтобы из веего слова получилел спондей '. 


Перевод. Гаствс и Ади[мант?], сыновья Хоригиона, иро- 
щайте. — Прежде л, Гастис, светло жил ириятною жизныо, оставив 
двоих детей законной подруге жизий; выне же милый брат после- 
лова за мною в дом Аида, покидал скромпуто дочь сокровищем 
супруге. Подражал своими делиилми дивным мужам отечества, мы 
оба удостоились вечного погребепия. 


1 См. об этом вьипе, стр. 78, по поводу имени ‘ий. 


Пеизаданные Воспорские надписи‘. 


В. В. ЛАТЫШЕВА, УЛЕИА АКААЕМНИ,. 


1. Китейекая надпись. 


Бывиий директор Керченского музея древностей В. В. Шкор- 
пил во все времл своей службы в назваппой должности имел обык- 
повепис делиться со мною в частных нисьмах новыми паходками 
в области восиорской эшиграюшиь которые потом сам обрабатывал 
дал издания и оффхиипально присылал в Археологическую Комис- 
сию в виде готовых статей ‚с эстампажами или фотографическими 
спиуками\, нечатавшахея под моим наб.подением в «Известпях» 
Комиссии *. 

В силу этой ценной и прилтиой дая меня иривычки Шкорийл 
в септябре 1918 года прислал мпе в письме мииускульную тран- 
скрипцию падииси, найденной незадолго перед тем «в окрестпостях 
древней Китен». Цосле этого письма оп инчего пе сообщал о полой 
находке. Возможно, что ои ис успел обработать се для илдапия до 
свосй трагической кончины в феврале 1919 г. по возможно п то, 
что статья была им послана, по не дошла по пазпачению вследствие 
расстроцства п затем совершениого ирекращенля дэ осепи 1920 г. 
почтовых сообщений с Крымом. Сообщенные Шкорпилом в нисьмс 
сведения о падииен иедостаточны дал всесторониего оинсаиия и 
изучения ее: пет точпого указанил на место ваходки кампл, оии- 
санил сего внешиего впда, размеров, характера письма и стенепи 
сохранности сго, наконец, эстампажа пли ФОТОГграммы. |? ВИДУ этого 
н предполагал повременить с се изданием до получения этих све- 
дении или, ссли бы ие получии их, вкмочить се в число ше4Ил 


1 Смерть помешала автору прочесть корректуру пастолщей статьи. Коррек- 
туру читал покойный А. В. Никитский. 
2 См. выпуски: 27, 33, 37, 40, 45, 49, 54, 33, 63. 
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в нодготоваяемом к печати Э-м издании падиисей Воспорского цар- 
ства. Но так как при пыцешием расстройстве иечатного дела в Рос- 
сии совершенио нельзл сказать, когда наступит счастливое время 
печатания этого издания, а с другой стороны судьба камия остаетсл 
неизвестною и пе иск.ночена возможность, что оп пропал изи куда 
инбудь вывезси, л решаюсь сообщить здесь присланиую Шкории- 
лом транскрийцию с краткими объяснениями, в виду живого и мно- 
госторониего интереса, представляемого паднисью. 

Предварительно замечу, (} что ШШкориил, но свойственной слу 
акрибий в сиисываиии надписей, по всей вероятности, сохраниа 
расположение слов но строкам так, как они были вырезаны па камие, 
но при этом не объясииа, почему нечетные строки (кроме нослед- 
ней\ вышли значительно длиннее четпых ' и 2) что он не отметил 
ни одной пе сохранившейся или изохо сохрапившейсл буквы обыч- 
ными скобками, из чего саедует заключить, что вел надпись, с иа- 
чала до конца, сохраипзась без велкой порчи и что весе буквы ее 
читаютсл знолие ясно. 

Вот транскрииция Шкоршииа: 


Ароди тбуне. Оёби Зоозтори лухбе 1 лото 
Котето» 
тор уцор бор 500 ЛабахаиЕрой 
0700 И ТО ЛЕА ЕЛОЙ]бЕР Ех ЧЕНЕНО» 
ёх тор (бр 
пророиатоь, лид рТо5 год 200% 
Тоо4оу Уоииауоо УтоатовЕхои тов ло!» &. 
т0б (лло)то, 
6$ иф атЕдциЕУ 7090095 дЕха 000, Фр т0%: 
т0%005 Хатау0Ей! хата лак &10$ Е; то 4807 
п10тЕи0й5 
Чоу Роучост тов 150ЕТ. 
"Еь то 9Аф’” та км ут АЕ &’. 


Перевод: «С добрым счастиех, Богу гремлщему внемиощему 
патрида Катитов на собственное иждивевие постропла от оснований 
храм с прилежащим домом и оградою, при заведывапии работою 


1 Последние слова иечетных строк постапзепы отдельно под концами их, по 
вссй веролтиости, потому, что опи пе уместились целиком на почтовом листке 
обычного Формата. [См. примечание А. В. Никитского в коице статьи. Гед.]. 
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Юлил Симмаха Стратоникова, бывшего начальника конюшши, кото- 
рый кроме того вложил диепаднать золотых, проценты с которых 
довериа жрецу Юлию Исихариопу употребаять ежегодио на спя- 
щениые нужды [собств.: па божество]. В 531 году, 1-го [числа] 
меслиа Дия». 


Год падинси соответствует 23%4-му по Р. Х., первому году цар- 
ствования Тиберия Юлия ]Иншфимэя. Месли, Дий соответствовал 
октябрю '. Как мы уже заметнай, паднись иредставаяет разносто- 
рониий нитерес по сообщаемым сю новым сведепплм. Прежде всего 
нозникаст вопрос, что такое плато Котитфу? Окоичание -(<): 
или -65))5, как известно, было весьма обычно в греческом языке для 
обозначения жителей какого либо города или вообще поселения. 
В Восиорском царстве и вообще в Тавриде такой сиособ образова- 
ния Ок &) мхи был пироко распространен и представала собою, 
говорл словами Стефала Впзанитийского, 9610$ &11//0)0105. Ирипом- 
иным, например, ‘РононасЕ т”, Кул, Парихаланс*, Х5060- 
„10115 ° и т. и. Таким образом можно считать несомненным, что 
слово КоитЕГСи обозначало жителей населеппого места, носившего. 
пазвание Кое или МогГсс. Поселепие с одним из таких названий’ 
в Тавриде пелзвестпо, по не подлежит сомнению, что Форма Ко- 
гит@т представаяет собою просто орфографический 'объясняемый 
тогдашним произношением, в котором 0 уже ие отличалось от 9) 
парнаит к форме. Мотёт@». которал может происходить от имени 
Кета паи Лота а существование поселения с таком именем лай 
с производным Ката засвидетельствовано несколькими авторами, 
начинал с неевдо-Скизака. Он говорит °, что в Тавриде за Бараньим 
„1б0м жили скифы, в земле которых были эллинские города: Февдо- 
сил, Китея Вегас, Инмаол, Паптиканей п Мирмикий. Паивий 
называет Киты бывшим городом в числе нескольких других, лежав- 


1 См. о нем О(енЪегяег в Рашу-\М1550\а, Кеаепс., У, 1080 сл., и 13. 

? Тоз РЕ, ИП, п’ 334. 

3 НАК, п. 93, 43, №26. 

+ То ТЕ, И, ии? фи 358. Веролтпо в таком з:е смысле следует понимать заг. 
лочное пока паэвациие Тохагосгос в ТозРЕ, 1У, и 297. 

$ В более поздиие времеша пазваныя с окончанием -гаг в Тавриде обозиа- 
чали ие только ёдих@, по п васеленные места, как папр. Гочолои, еси, Когос- 
вет, Пеодетесь и пр. 

6$ 6$, см. 5еуИь, еЁ Саис.. Т, 84. 
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ишх между ‘Феодосней и Наптикапеся '. Итодемей ставит Косцон 
в перечне «средпземпых» (4500778104) городов Таврпки * и помещает 
ег» па карте в месте, совермиепио ис соответствующем показанилм 
исевдо-Скплака и Цминиыь. пе говоря уже о точном свидетельстве 
Безымениого автора, к которому мы сейчас обратпмся. Сасдует ири- 
пять, что Птолемей ваи имел в виду другой город, нигде болыше 
не упоминаемый, или допустил ошибку в его локализации. Безымен- 
пый автор перипла Евксинского Цопта даст наиболее точное опре- 
деление положения Кит"; «От Ниуфэл до деревеньки Акры 65 ста- 
дий, $°/ миль; от Акры до города Кит (Коти), раньше называв- 
шегосл Кидеаками (Кодеахии), 30 стадий, + мили *, От Афинэона до 
Кит живут Скифы. Затем следует Киммерийский Воспор. От Кит 
до города Кпимерика 60 стадий, 8 миль» °. 

Новые исследователи локализуют Акру у мыса Такна-Буруна, а 
Киммерик — на горе Опук, уже па Черном море, вправо от выхода 
пз Керченского пролива‘. Отмеченлые Безымепным расстояния 
Кит от этих пунктов ириводят к мысу Агпиче-Таки, вблизи деревпи 
Каз-аула, где новейние исследователи” и помещают Киты, следул 
Бруну, опровергиувшему  натянутую попытку Дюбрюхса локали 
зовать Киты у горы Опук, в 12 стадилх от Киммерика, с предпо- 
ложением ошибки в цифровом показапии Безыменного. 

Глухое упоминание Шкоринаа о прокехождении изучаемой над- 


ТЕХ. В, ТУ, 86 (5е. её Саис, И, 173): СИга Гасге оррМа Супае, Дерпуглиь, 
Асгае, Хумрпаеит, Па, 

? Сеодг., М, 6, 6 {$е. её Саис., 1, 23%, 

1 $ 76 (50), см. $е, её Слис., Т, 232-3. 

+ Назвашие Аедёйхае мпе прелставалетел вссьма сомвизельг ым, Не стояло ди 
и первоначальном токсте Мог хай /Коесор7? 

$ Еще упомнизоил о Китэе, без точной локализавии, имеются у Стетана Ви- 
заитийского п. сл. Коса ($с. её Саис., 1, 262: «Киты— город колхидский, родина 
Мидии; есть и лругой [город того ке имени в] Скифии». Ср. об этой статье 
Стефана нашу критическую заметву в ПШовихе, 130), схоз. Аполл. Род, 2, 399 
$с. её Саис, 1, 426; «Есть и в Еяропе, в Скпеин, другой соименпый [колхид- 
<кому] город Лота»), Мут. М. 

$ Литературу о топограхии привоспорских поселений см. в ТозРГ, И, стр. Х, 
пр. &=иаши Потихе, 61, пр. 3. 06 Агре ср. Тотазсцек в Раму- \\155 0 а, 
Цезеис., Г. 1137, 3. х. АКга, 3. 

7 См. Карту юлшой России 1. *Ф. Воеводекого и изиу парту Воспора Ким- 
мерийского при 2 томе 105РЕ; ср. Мтих, $еуаиз апа Сгеескх, 20. 

8 Черноморье, 11, 306. 


1ии’И виз окрестностей древней Китен» свидетельствьет, что цокой- 
ный знагов исторни п топогразии Воспорского парства имел вполне 
определенное мнение о местоположении этого городка. К сожале- 
нию, оп пе прибавил точного указапия на место находки камия 
которое определило бы окопчательно это местоположение), веролтно, 
предполагая дать его в своей статье. то тем более прискорбно, что 
ни ‘ме его ковчины сведения о месте и обстоятельствах находки 
могуг совершенно исчезпуть. Впрочем, присущая покойному акку- 
ратность позволлет паделтрся, что эти сведения пайдутсл в бума- 
гах Керченского музел, когда лвител дал иас, петроградцев, воз- 
можность наводить в пих пудиные сиравки. 

Существительное дато, определяемое родительиым Коте». 
наводит па следующие размышаения, Едва ли можно думать, что 
ино поставлено в обычном пнарицательном зпачепии «отечество», 
так как в таком случае пе была бы лена иричина употребления 
такого описательного выражения вместо простого 0ё КотЕТм. 
(корее, кажется, следует ириилть это слово в значепии нолиточе- 
ской или административной единицы. Известно, что но обе сторопы 
Воспорсхой столицы Паптикапел к северу и югу от него, пачпная 
от нынешнего Чокракского озера п кончал Феодосисй, существовал 
иелый рлд мещих населенпых мест: Прак.иш, Парфений, Мирми- 
кий, Дия, Иимтей. Тириктака, Ермнеци, Зефирий, Акра, Киты, Кву- 
мерик и Казека. Нолитическое положение их в государственном 
строе Воспорского царства в разные эпохи нам почти неизвестно '. 
но мне кажетел вполие возможным предположение, что в виду их 
незначительности они ие имели прав городеких общин”, а счита- 
ллеь как бы поссаками пли пригородами Нантиканея и, как тако- 
вые, обозначались термишом л4т00Е;, указывавшим именно на 
происхождение их жителей в отличие от коренных Иаитиканей- 
цен. Правда, иам пока неизвестио употребление слова лато(; в та- 
ком политическом или административном смысле, по прекрасную 
аналогию представляет существительное того же кория и значенил, 


1 Известио, что Нимфей в У в. до ТР. Х. некоторое времл входил в состав 
Атииского морского созоза и платил Афниявам дашь, а также чецапил собствен- 
пую монету. Чекаиха мошеты Мармикием подлежит сомпению. См. А. В. Орешни- 
ков, Энскурсы в оба. др. нпумизм. Черном. побережьл (М. 4914, стр. 50. 

? Голее значительные и отдалениые города, как Феодосия, Горгиппия и 
Тапанд, в римские премсниа управаллись особыми губериаторами (6 &л: 9Еодо- 
ви; ит. д.). пазиачашиимися из Наптиканея. 


именно ло, употребаение которого в политическом смысле кон- 
статировано в разных местах эалинекого мира \первоначально 
с родовым зпачением наи оттенком\, как напр. на ос. Фасосс, Ро- 
досе, в гг. Олиме и Лабраидах '. 

Божество, которому патрида Кититов воздвигла храм © приае- 
язищим домом (по всей вероятности для жительства жреческого пер- 
сонала пли дая хранения вкладов священной казны ит. и.) в огра- 
дою, пазвано в наднием 905 В00рто" ёлциооз. Первый эпитет 
усваивается в римские времепа Зевсу во многих малоазиатских 
надиислх *, причем ппогда соедиилетсл и со вторым эпитетом, как 
напр. в одной фригийской надонси, изданной Кое в АМ, ХХУ, 
1900\, #17: Аи Воортори ёлухов. Есть, впрочем, п пример, где 
имл Зевса заменено, как в изучаемой нами надииси, именем 905, 
именио в римской падинси СС, 5933 =, МУ, 983 = Сазпаь ЩВ, 
1. 30, г 60: 9еф &лухою ГЗоТоиторы ит/. Эпитет #17005, зиаче- 
ние которого виолие ясно из слов Илатона (РЫЙеЬ. 958); ду лёо 
нас &0ус 111005 Убе 95 дебь («виемлющий молитвам», 
г. е. исполнлющий их, благосклопный, мплостивый), придается, также 
преимущественно в римские времена, весьма разаачным божествам ®, 
в том чикае и Зевсу, особенио часто в соединении с эпитетом 
(4005, т. ©. высочайший, весвышший *. Так, напр., в целюм ряде 
посвятительных надписей из Нальмиры? читаем: де фунотф хшёлу- 
х0%. Из разных городов Воспорского царства (Павтиканел, Горгии- 
ии и особенно Тапапда), как известно, до нас дошло значительное 
количество падиисей религиозных обществ (067000 или Э4а00(), 
составаявшихся в римские времена дзя служения божеству, кото- 
рое называлось не Зевсом, а просто «богом», се присоединением 
двух указанных энитетов: Обёфх Фуото влухбе пли одного из 


1 (См. @. Сйьсеь Наварись 4. смеси. З4аабаИстФашег, И, 1.25. 1885, 302, 
ирим. 2. Сивииаакио о Родосе— С. Селиванов, Очерки древией топографии о. Родося, 
Казань, 1892, 20-27. Е 

2 См. СитоцЕ в Рашу-\550\а, Кеаепе., ИР, 891, $. у. Вгопоп, с исчериы- 
пающим для своего времени указателем памятников, в которых истречаотся этот 
эпитет. 

3 См. перочень свидетельств в специальной статье ОЦо Уешгеюь» ОЕОС! 
ЕПНКОС! в АМ, ХХХУИ (1912), 1-68. 

43 О культе этого «пысочайшего» бога са. Си 

", 414-450, ®. %. ^}^,40т05. 
5 См. Мешгеюь, 23-2, ии’ 126-133. 


них". но что Этот «бог» мыслиаея именно как Зевс, это видио из 
гого, чго некоторые тапандекие каАМНИ украшены вверху рельефпыми 
изображениями посвященной Зевсу птицы— орла *. Такни образом 
мы приходим к выводу, что 9205 Поореб» 112003 и 90; бумато: 
#41700: было одно и то же божество, нод которым почитатели его 
разумели Зевса. Но это ие был старый, чисто греческий Зевс. Сунс 
ность представления о божестве, которому служили тапаидские ре- 
лигиозные общества, понидимо у, совершенно правильно выленена 
известным гебраистом Зепагегом *, мнение которого нам приходи- 
лось излагать уже дважды“. Коротко говорл, ио сго миению, тана- 
идекие общества соединяли представление о греческом Зевее 
с нудейским мопотсизмом и их религия была «нейтрализаниею», 
‚ХешиаЙзгиия) языческой и пудейской. 

Заведывал работами по постройке храма ‘дословно: имел попе- 
чение о деле) «бывитий пачальпик вкомошни» Юлий Симмах, сыт 
(Стратоника. Мы понимаем последнее имя в смысле отчества. Правда. 
при постановке личного имени в родительном падеже следовало бы 
пред имепем отца ожидать постановки члепа тоб, по иримеры его 
опущения в аналогичных случаях уже встречались в воспорских 
надиисях °, принимать же Усо(тонёхои за второе греческое личное 
имя преплтствует тот факт, что у греков пе было в обычае пазы- 
вагьсл двойными именами, за иск.почением, конечно, тех случаев. 
когда \в римские времена\ греческому пмепи предшествовали ла- 
тииские ргаспошен и пошей, или одно пошею, как здесь 09/40. 
Мы знаем уже ие мало случаев, когда это потеп 'Г00405 употре- 
блялось Воспораицами в качестве ртаспомеп пред греческим пли 
даже «варварским» именем ‘. По всей веролтности, это прибавление 
обозначало, как обыкиовенио, что даниое лицо имело права рим- 


1 См. 00 этих обществах И. В. Номялаловского, О танаитеиих коллегиях в. 
ТУРГАС И (1888); Г.апузсвех, То<РЕ, ИП, 946-247. 

2 То5РЕ, И, шие 438, 445. 449, 130. . 

3 ЭВА, 1897, 200-225. Ср. Ситопи, у. с.. "}",40со;, 448 сл. 

+ ТОРЕ, 1У, 238, к и® 430, и ПАК, в. 10, 29. кю 21. 

$ Напр. '/осй(г0%) Хоу 0тов ’.19 ообяа(ое ТозРЕ, И, иг 39А и ряд примерок 
там ве п? 402, гдо член той ие поставлен пред именами дедов после род. падежа 
имеи отцов (папр. А20%/. 1; ‘баотахЕ воз Хаобёе и др. 

6 См. 105 РЕ, И и 1, пез $. +. 1067405. Есть полобиые примеры и в над- 
пислх, иайдеиных после издания этих томов 1озРЕ и излациых в разных вып) - 
сках ПАК, папр. 'Г067105 Хан. Жог НАК, в. 10, 32, №9 и др. 
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ского гражданства, хотя п кажется странпым, что столь многие 
лица были приинсаны к одному и тому же роду Юлиев. 

Нет никакого сомпепия, что конюшия, пачальником которой был 
Юлий Симмах, была парскал,т. с. что оп, в гереводе на современный 
язык, был «штазмейстером». Обозначение высоких государствен- 
ных должностей посредством предлога 2лё с родительным надежем 
было обычно в Воспорском царстве:.так пазывалиеь, напр., прави- 
тели пли памествики отдельшых частей царства (0 811 г/)5 Васе 
АЕас, 0 871 15 71009, 0 ёлр тор `Аолоцолатю»), губериаторы от- 
дельпых городов \0 ёл Огодоо(из, 6 1% Гоойллиаз\, миипстр двора 
(0 8441 т]5 а9/1]5), государственный коитролер (0 &л7 ть 1070"). 
„ичпый секретарь государл (0 #41 15 лрах0оз)и др.'. Теперь наши 
сведения о придворном штате Воспорских царей пополнились пя- 
званием еще одной должности. 

Мояуно предположить, что Юлий Симмах был уроженцем Кит и, 
оставив почему либо придворную должность в Цаитикапэе, вернулся 
в родную «патриду» п занялел там богоугодиыми делами. Кроме 
«попеченил» о постройке храма оп сделал вклад в 12 золотых, про- 
центы с которых доверил жрецу Юзию Исихариопу употребллть, 
«на божество», т. е. па разные потребиости культа. Слово 701006: 
представалет собою точный перевод аатииского ацгеи$; поэтому 
ме кажетсл, что под 700008 следует разуметь известные римские 
лоте которые, без сомнения, свободно ходили в Боспорском цар- 
стве, столвшем в вассальпых отпошениях к Риму. 

В заключение отметим две особенности лзыка падписл: 1` упо- 
требление предлога ойр с родит. падежем вместо дательного уже 
исоднократио засвидетельствовано надписями * и было, повидимому. 
обычио в языке Воспораицев в римские времена; 2) в копце стр. 7 
нместо причастия д10т800и5 должен был бы столть Не. лог. 
{7(0Т800Еу, как сказусмое относительного предложения. Эниграфи- 
ческие докумспты воспорскис и особливо тапаидские нредставллют 
много доказательств того, что лзык Воспоранцев в римские времена 
далеко ие отличался уже члстотою и правильностью. Между иро- 
чим, надпись Аврелил Валерия Сога о постройке молельти (лоо- 
020) «богу высочайшему, внемлощему» в Пантиканее в 306 г. ис 


1 См. ТозРЕ, И, стр. ТЛУ— УТ: Бе маза их геи Вохрогаиг. 
} озрЕ, И, в” 297, ЗО, 383, 301. 


р. Х. ' ипредетаваяет совершенно аналогичный надииси Кититов 
пример выражения сказуемого причастием аориста даже в главном 
предложении (0720004]645 иместо 070001]0Е). 


3. Из архива Верченекого музея. 


Несколько лет тому назад Шкоривл ири пересмотре старых дел 
Керченского музея нашел, между прочим, лист обыкновенной пис- 
чей бумаги, на котором одною рукою и, повидимому, одновременно 
были написаны копии семи гречееких наднисей, и прислал этот 
лнег в мое расиорлжение. Из числа записанных па нем нпадииеей 
чегыре оказались уже изданными мною но другим коциям в 105РЕ, 
ни” 107, 183, 235а и 388 °, а остальные три не были своевременно 
изданы и пе встретились мие при собирании материалов для иер- 
вого издания второго тома 10501. Так как время паходки изданных 
надписей достоверно известно ‘первые три найдены в августе 1853 г.. 
а четвертая в апреле 1852 г.\, то следует думать, что и остальные 
найдены около того же премени и что копии их записаны на месте 
вскоре иосле паходки, повидимому, рукою заведывавшего тогда 
Керченским музеем В. Р. Бегичева. Конпи снаты старательно, с со- 
блюдением характера письма па камилх, но, к сожалению, без опи- 
сания вида и величины камней в указапия времени, места и обстоя- 
гельства их находки“. Только при первой падниейи сдезано коро- 
генькос указапие па внешний вид камнл (см. ниже). 

Получив от Иориила этот лист, я первоначазьно предполагал 
вк.иочить исизданиые ваднией в ириготовляемое второе пздание 
103 РЕ, Ц, ио так как при переживаемых обстоятельствах совер- 
ииецио неизвестно, когда лвитея возможность приступить к сто 
нечатанию, то иыие л счел незишним дать здесь предваритель- 
ное сообщение о них. 

1. «Надпнеь эта пе целая, пастомцал часть сохрапилась на 
облюмке камия простого п мягкого», Представляем точпый синсок 
‹ присланной нам копии. 

ГИАК, в. 10, 26, №91. 

2 Копии падиисей 107 и 133 оказались более точиыми, чем изланоые хшою 
и вполие подтверлу дающими данпые миою восстановления: п 1’ 107 читаетсл 
Родог Тиохо@тог: ие рим“ Розрь уедоЕТЕ: в п? 183: №Мистдоо!; Ноу» 
/10г05. В № 388 пил в 1 строке читается ОУТРАМОМ 

3 Что сталось с этими камиями, такие нопэвестно. 
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=МКРОУ=НМАО=ТИ=ТИМННМ 
МЕГАОТОДКАЮМ 
ЕТНРКТОЕГГМОМН! 
Р1ТООЕМЕКФУ= ЕО = 
ТОММОУ=АПТА!ДЕУ=АМ 
^ЕЕМ 2ЛО!ЕЛ!АЛААЕЕМ 
= МОК 


При первом же чтенви стаповится очевидным, что падииеь — 
метрическая. Целиком сохраиплись 3 стиха, из которых каждый 
занимает но 2 строки. Нервый и третий стихи— гексаметр, второй— 
иептаметр. От четвертого стиха, т. с. 2 иентаметра, сохранились 
голько б букв в последней строке. В конни имеестел тользо одна 
песомпениал ошибка, именно ННМ вместо ЕНМ в копце 1 строки, 
облзанпая своим происхождением, веролтно, тому обстолтельству, 
что буква Е ислено читалась па камне. Кроме того, на 5 месте 
+ строки поставаена буква О вместо ©, такие, вероятно, ио нел- 
спости этой буквы. Общий характер письма выдержан хорошо 
особепио показательны в этом отпошении Формы М и =), кроме 
ормы ТТ, вместо которой на камие, несомпенио, столла форма М. 
Говорим «песомненио», так каб падпись легко может быть отие- 
сепа к [У в. до Р. Х и во всяком случае не позднее [Ш века. Это 
доказывается, кроме общего характера письма, следующими двумя 
актами; 1) буквы, нодлежащие эзизии при чтении стихов, пе оп\- 
щепы, а все сохранены па своих местах: =НМАО= = 014 ‘0. 
= ТНРИКТОЕГ = отоихт` #7, ^ЕЕМ=д"& к; Э` буцва М в двух 
местах совершенно. иравизьно ассимилируется со следующими: 
ЕГГМОМН! =» умошуи, ТОММОУА! =т0» Мобои. Мы 


читаем стихи так: 


Уихоои би’, ` мои (пи иёриз, ве то дбииовь 
0710” &7 урфить 060(д)5т &х 00805. 
Тон Мобои ледеооа», "007 &ь "010005 &0да$е» 
Ги $065 а0ЪО 0 бФХГЕ... 
Предлагаемое восстаповление пачала 9-го иептаметра — иниь 


гадательпое; мы хотели только указать место, занимаемое в стихе 
сохранившимися 6 буквами. 


Употребление прилагательного 0442005 в качестве личного имени 

переменою ударения на ргорегрошеной) уже известно‘, но 
и воснорских надиисях это имя встречаетсл виервые. В паией пад- 
писи интересна аититеза имени с прилаг. 42745 в саедующем иред- 
ложении: «Хотл почивший был мал но имени, но был велик верою». 
Это ныражение «лоте» (&)" нёуаз» можно понимать дволко: или 
Г’ что почивший был человеком глубоко верующим, или 9) что ои 
пользовался глубоким доверием со стороны сограждан. "Нам ка- 
жется более веролтным попимание этого выражения во втором 
смысле, так как опо подтверждается следующим предложением о 
врожденной справедливости почившего. Следующее предложение 
«тои Мобои лидЕоост» такие мои:ст быть понято двояко: «иитом- 
цем муз» мог быть назван изи поэт, или в более иироком смысле 
вообще человек хорошо образованный. Ш здесь мы склонлемся ко 
иторому попиманию па основапий следующего предложения, так 
как поэты не учат на перекрестках (мы считаем восстановление &» 
‘101001015 виолие подходящим). Эти же «перекрестки» мешают ду- 
мать. что Смикр был одним из обыкновенных учителей, которые 
работали у себя дома пали в школе: скорее это был человек Фило- 
софски образованный, изаагавший свое учение «па перекрестках», 
конечно, ис в узком, буквальном смысле этого слова, и вообще 
в публичных местах, подобио Сократу. Итак, мы видим в Смикре 
местного философа, одного из предшественников стоика Сфэра 
Воспорского, о котором пам сообщает кос-что Диоген Лаертский *. 

Перевод. «[9то—] памятник Смикра, который был велик ве- 
рою, у которого сираведливость была впедрена в уме ириродою от 
рождения (досл: с кория\. Его воспитали Музы, а оп учил на расиу- 
тиях и дал Гсограждаиам' »... 

|. Без описания камнл. Сохранивииесл буквы свидетельствуют, 
что камень слева был обломаи или стерт, при чем в 1 строке про- 
паза одна буква, а в следующих — но четыре. Нелено, почему но- 
следиля строка показана дишиее предыдущих; возможно, что опа 
была зырезана более мелкими буквами, вали что камеиь был довольно 
иирок в что предыдущие строки, заключавтие в себе по одному 
пельному имени, не доходили до правого крал камия; а в 5 строк’ 
нанисацы два имени, почему опа и вышаа длиннее, 


1 См. Гаре-Вепхе]ег, \Убмегь. 4. спесь, Езепи., &. у. Уигх005. 
1 Уцае рый. УП,6. 


ОЛУГМОТОС Го бто: 


РОМЮТ "Вод оошог. 
ЛлЭМЮС `Ало/ 110140; 
ГМОТОУ ГПойлуотои" 
СПОЛУГМОТОТ ....5 Порозротог. 


Намлтник содержит в себе имена отца п двух сыновей. Отец 
носил хорошо известное имя (между прочим, он был тезкою знаме- 
нитого художника \ в.\, по отчество сго восстановлено лишь гада- 
тельно, а вия второго сына вовсе не может быть восстановлено, 
так как кратких (из 5-6 букв) имен с окончанием -: 1 п 9 скалоне- 
ной было очень много. 

Время памятника не может быть определено с точностью. Если 
характер иисьма надниси выдержан в конии более пли менее строго, 
то %ормы букв М (пе М\ и С (нс =) пренлтетвуют считать сго древ- 
нее НЕ в. до Р. Х.' С другой стороны известно, что восиорскис 
надгробные надииси с именами почивших в имен. надеже п без 
привета у00Е (гезр. ХоГ0ёте) в большинстве относятсл ко временам 
ло-римским. Таким образом рассматриваемая паднись скорее всего 
может быть отиссена к ИЕ пан И в. до Г. Х. | 

ИГ. Неболыная мрамогная кололка *. Падинеь, очевидно, сохра- 
инлась целиком. 


ВА=ТАКА= Вастаха: 
МОРАО М6бобо(). 


По сообщению Шкорипла, в других кониях читается МОРАО. 
Которая из этих Форм имени (т, е. МОРАО и =МОРАО)} была 
вырезана на камие, навериое решить пельзя, так как ии та, ни дру- 
гал ие встречены доселе ис только в воспорской эниграфике, но и 
вообще в греческой ономатологии, если верить Раре-Вепз@егу и 
НеКу, у которых эти имена ие отмечены. Имя Ва0т4ха$ в этой 
именно Форме такие еще ие встречалось, но вариант его В40т9%о: 
‘ио 9 склон.\ имеется в Цантикапейской надииси То5 РЕ, 1\, и 239 


1 Ср. Кюзегиаку-УУамтусг, Смесь. СгабгеНс (к аиз ЗНагиз$ ап, стр. УИТ. 

* Это спеление о камие сообщецо И!:орпилом из другого дела Керченского 
музся, 1851 гола. Ои же прибацил, что копия этой падииси истречастся в старых 
‚пукоппеных гаталогах музел исскольно раз. 


ни танаидекой 105 РЕ. И, и° 443, а другое имя того же корня Ви- 
оги;—в нантиканейской 105РЁ, 1У, № 247. Обл вмепи в нашей над- 
ииси. очевидно, пе греческие. 

Если род. паде МОРДО был иаписан именно так, т. е. без 
конечного \, то надииеь должна отпоситьсл к 1 иолонние ТУ п. до 
р. Х. Во второй половине этого века такое паиисание (О вместо ОУ 


ветречаезел уже только в виде ипевпочения у 


’ 


3. Из музея Д. Г. Бурылина в Нваново-Вознееенске. 


Просвещениый граждании г. Пвапово-Возпесенска Д. Г. Буры- 
‚ини устронл в родном городе богатый музей ‹ныне, веролтио, иа-. 
циопализованиый\, для которого приобрел, между ирочим, в Керчи 
несколько эниграфических намятинков. бывшая Археологическая 
Комиссия уже несколько лет тому назад обращалась к нему с ирось- 
бою сообщить мпе фотографические снимки этих памятников пли 
коппи падниесей, по получпла в ответ фотограмму только одиого 
камия ‘помещаемого пиже под п 5) с обещапием прислать внослел- 
ствии и другие, но это обещание по обстоятельствам времени оста-. 
лось неисполненным. Я. И. Смирнов, посетив Иваново-Возпесенек: 
в августе 1917 г. для ознакомаения с музеем, между прочими 
работами в ием сделал описапил этих ипамлтников и сппсал над- 
ниеи па них; эти описанил и копии оп но возврашений в Ие- 
троград мюбезно предоставил в мое распоряжение для вк.мочення 
во второе издание ГЮю5РЕ, И. Издаем здесь эти надииен, пользуясь 
описаниями н копиями покойного коллеги, с чувством искренней 
благодарности. 

Е. Больная илита из извествяка без всяких украшений, разби-. 
тая па дне части ‘ап, вые. бхз--0,ю м., шир. 0,55, то.ии. 0.22. 
(; обеих сторои передней иповерхпости сделаны как бы рамки по- 
средством вертикальных черт, между которыми вырезана надпись 
очень крупными буквами (вьии. Оз м.\, сохраплющими, пачииая 
с 5 строки, следы красной краски. Часть 1 строки нопорчена про-. 
битой ив позднейнгее времл дырой для вставкп гвоздл или болта.. 
Место и премл находки камня остаются исизосстными. 


\ Особенно унорио держатось это нанисание в Миаете, где лвляетсл обыч-- 
имм до 335 г., но пстречастся еще ив 315 г.; см. Постовцев, ПАК, в. 60 ‘1916, 71.. 
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Смирнов списал падписи на обоих обломках отдельно, считая 
обломки происходящими от двух разных инамятников. Когда л ука- 
зал, что они принадлежат одному камню, Смирнов обещал навестп 
письменно сиравку, совпадают ли изломы обопх фрагментов, во не 
успел исполнить этого обещанил до своей преждевременной кон- 
чпны в октябре 1918 г. Однако л и без этой справки уверен 
в своем сопоставлении, так как оно вполне доказываетсл: 1\ одпна- 
ковою шприною п толщиною обломков, 9) рамками и 3} самым кон- 
текстом: очевидно, пря разблтии камня ве пропало нп одной цель- 
ной строки и только пострадали части строк 10 (на обломке а) п 11 
(на обл. 5). 

Что касается до самой копии Смирнова, то следует прежде всего 
отметлть, что он дал в ней две разные Формы буквы А (АнА), 
но списывал ли эти формы с строгой точностью в каждом отдель- 
ном случае, паверное сказать нельзя. Сам он сделал при коции от- 
метки, что: 1) в стр. 6-7 совершенно ясно члтастся пия АГЛОО- 
ПО\М, а пе АГЛАОПОУ\М, ' 2) в начале стр. 19 поиорченпал 


1 Мне кажется, однаго, более вероятным, что па камио стоит известпое имл 


‘Ахадолоиь. Ведь даже при хорошей сохраниости букв легко можно было про- 
Известия РАЙМЬ. 11. 
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буква была пан Г, наи О, 3; в стр. 1% в обозначении года камень 
много попорчен, по между буквами А и Ф несомпенно стоит только 
точуа, а не буква и 3) что в стр. 16 после буквы Е сохранилось 
остатки более тонких букв, прибавленных в позднейшее времл. 
Следует еще добавить, что в стр. 10 стоит слово (наботи», а ве 
забЕтт», так как после > сохранилась еще ‘верхушка буквы ©. 

Издаваемая падиись пополилет собою довольно длинный уже 
рлд иамлтников, воздвигиутых пантиканейскими религпозвыми об- 
ществами в память своих умерших сочленов: в нашем распоряже- 
нии дал 9 издания И тома 105РЕ имеется более 20 таких памлтии- 
ков. В четырех из пих' сохранились полвые даты, отпослщиеся 
иск.почительно к 1 четверти ИГ в. по Г. Х., именно годы 210, 214, 
220 и 221. Паша надпись, в которой также сохранизась полнал дата 
501 г. Воси. эры=920% г. по Р. Х., является плтым датированным 
памлтпиком данного рода и при том древнейшим из найденных по 
настоящее времл. Сохранивпшеся от религвозных обществ датиро- 
ванные паултники иного содержания также свпдетельствуют, что 
эпохою наибольшего развития и процветания этих обществ в 
Паптиканее был именно ИЕ в. но Р.Х. 

Обращалсь к частиостлм документа, заметим прежде всего, что 
все записавные в нем имена, кроме `А’Га970л0%05, уже встречались 
в воспорской эпиграфике?. Восстановление "Вау?Е05 в стр. 11-12 
взлто из [05 РЕ, ИП, 78, но мы считаем его сомпительным, так как 
в указанной падписн его род. падеж; наппсан через О (Вауё05). Чте- 
ние 41/1605 также сомнительно, потому что это имя известно, ка- 
жется, только из мифологии и на Воспоре ие встречалось. После 
латов в стр. + следует подразумевать 0иуддоу: лат!)о 0%у0дот 
был, как известно, главным после жреца должностным лицом в ре- 
лигпозвых обществах, хотя эта должность, повидимому, существо- 
вала пе во всех обществах 3. Из того факта, что 090005 называет 
своего сочлена 9а070т75" ‹стр. 10}, лвствуст, что понятия 09000: 
и 914005 в этих обществах были совершенно тожественны. 


глядеть черточки в А и 9, да прятом и резчик мог по пебрежлости ие поста- 
вить черточки и точки. 
ИАЦ, в. 10, 31 сл., пб 93, 24, 25 и НАЦ, в. 37, 1, "1. 
2 Имл Ленато$ известно и в пантикапейской падписи То5РЕ, И, и^ 29А и 
тапапдской там л:е и’ 445. 
3 О доляностных лицах паптикапейскох обществ см. То5 ТЕ, 1, $8 и ПРАИМИ, 
325 сл. 
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Перевод. «Сход, пмеющий во главе жреца Поплия Юлвава в 
отца Антисфена Иракандова, Лимана свод(ителя), Агафопода добро- 
\1юба) п прочие члены схода [поставили] своего сочлена Самвнона 


о 


[Ваг]еева памлти ради в 501 году, месяца Артемисия $ [лня]». 


ПН. Большая плита из известняка, сверху обломаннал; сохранвв- 
шался вышина — 1,12 м., шыр. 0,55. Над первой строкой надписи 
проведена горизонтальная черта, над которой сохранившаяся часть 
изиты свободна от надинси. А так как сохранившаяся надолсь не 
имеет начала, то следует думать, что оно было написапо на другом 
камне, который был прикреплен сверху к дошедшему до нас. Над- 
нись написана (не вырезана) красной краской * крупнымп, но 
спзьно полинлвшиуй буквами, и читается с большим трудом. Где 
и когда найдена плита, неизвестно. 


Г"Н ову»одо$ 1} 
Я 


уас. р, .. паг 
1 #СУНЛГ#Я богулуГ а? - 
гГоОмт1п# 76у Тот 
7% КРС # Кбо"т- 
#ЧОСКА!О о'тоб 2 01 
$ | ЛОИПТОКУМ йо ву» 
ОДЛЕ!ТАП1А ОбЕТЕеи @- 
МЕСТНСА 207704 
ГМИ Ги. 107 
# Аомко) доз #а)- 


“) 


Надойсь несомненно принадлежит, подобно предыдущей, рели- 
гиозному обществу, название которого и, быть может, имена жрека 
и «отца схода» были написаны на песохранявшейся части камня 
нли, как мы предположпал выше, на другом камне, который был 
прикреплен сверху. Имл и отчество той бугау0уоб сомнительны. 

1 Мы имеем уже иесколько эниграхических памятников, паплсанных 


красной или черной краской и прниадзежащих имепао пантнкапейским рели- 
гнозэным обществам. 
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Нлохо сохраниншиеся остатки букв в сгр. $ и 9 не дают ясного 
смысла. Можио преднолагать, что после ауЕотуоа» стояли слова: 
ГеоТу Идбор Городе или Пасатут. по возможно также. 
что здесь стояло испосредственно носле глагола имя н отчество 
ища, память которого была иочтена надинсью. 

ПГ. Известняковая илита, выш. 1,02 м., шир. вверху 0, 49, внизу 
0. м., с двухстрочною наднисью, глубоко и хорошо вырезанною 
довольно круивыми буквами ‘выс. 0,035 м.)\ ио линейкам '. Происхо- 
ждение камня неизвестно. 


ЛУ=ППОХМ/ТРАВАТОУ ЛАуоллоз Миоадагтбу. 
АМАНМ!ИТРАВАТОУ 'Атай) МтоаВатоь. 


Памятник был поставлен над могилою брата и сестры. Тща- 
зельно переданный в копии Смириова характер письма надпаси по- 
зволяет отнести се ко второй половине ГУ в. до Г. Х. или к началу ИТ. 
Имена Л/хоа3@т)$ и `Арай] ‘поническая форма вместо Ами а) еще 
ие встречались в воспорской эпиграфике. Первое имя— несомненно 
нерсидское. Хотя точно такая Форма не показана у Раре-Вепзс]ег’а, 
но вариант ее №50083471$ отмечен, как пмя персов, из Геродота 
ИБ 120, 126, 127) и Ксенофонта „НеН. Г, 3, 12). Ср. также Миоа- 
датс, Миоч-фЕоът$ и др. Мода у персов, по Геродоту (6 131`. 
называлась богиня, соответствовавшая греческой Афродите Небес- 
ной. Имл ‘Арфа также, веролтно, персидское. Некоторые авторы 
усваивают его Амазолке, по имени которой был назван карийский 
городок ’4уа*, а место жительства Амазонок помещали, как из- 
вестно, главным образом в области р. Фермодонта на севере Малой 
Азии, педалеко от Армении, в которой пользовался широким рас- 
пространением культ персидской богини Анаитгы °Аха@4), рас- 
пространившийся потох иочти ио всей Малой Азии 3. Чисто персид- 
ские имена довольно часто встречаются в носиорской эпиграфике. 

[У. Плита из известняка выш. 0,92 м.шир. 0,43 м., внизу по 6б0- 
кам стесанная для вставки в постамент. Украшена рельефом, изо- 


1 Смирнов, к сожалению, ие отметил, сохрацилась ли плита в целести и 
имеет лы какие инбудь украшезня, например каримз или розетки. Первое умол- 
чание следует понимать, по всей вероятности, в утвердительном смысле, а вто- 
рое—в отрицательиом. 

2 См. Ращу-\550\а, Веаепс., 1, 2028 сд., <. у. Апага, 1 (Ниг‹сь(е!9) и 3 
(ТоерЙег). 

3 См. Рац \:-\55ома, 1, 2030 сл., х. '. Апайи!$ (ст. Ситоп. 
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бражающим под илоскою дугою свода столщих мужчину п женщину, 
а но сторонам их по ребенку. Иод рельефом трехстрочная надпись, 
вырезаннал между линейками; высота букв в стр. 1 п 3 — 0,03 м., 
в стр. 3—0, 02. Место и время находки камня неизвестны. 


МА=А. ТРАТОМЕ!КОУ\У Маоа ГУ’тоаторЕ 0% 
КАГУМНУУХАР!М ха уот) Фоуао», 
ХАРЕТЕ УОЕТЕ. 


Смирнов отметил, что последняя буква 2 стр., неясно сохраннив- 
шаясл, может быть принята за М изи за И. Нет сомнения, что это 
буква—М, так каб пмя Фиубон’ (вместо Фиуаоот, по обычному 
в римские времена произношению -15 вместо -105 и -!»” вместо -1о” 
уже встречалось на Воспоре ', а форма 2574010) была бы совершенно 
необычна. Имя №4045 также уже известно из других воспорских 
надписей *. ПЦамлтник относится к римским временам. 

У. Вполне сохранившаяся плита из известняка, вы. 0,53 м.. 
шир. 0,37 м., внизу суженная для вставки в постамент до 0,22 м. 
Вверху в узком, продолговатом, слегка углубленном поле изваяны 
три розетки, а ниже в таком же поле, почти квадратном, — лодка 
г двумя гребцами, плывущая влево“. Под рельефом трехстрочпая 
надпись, паписавиля крайне небрежно и сильно стертая, так что 
чотаетсл с величайшим трудом выс. букв 0,05 — 0,0: м.\. По Фото- 
графическому снимку, присланному Бурылиным, мы читаем се так: 


И АТТА Е ... 1 Паглйче, 
У1О1ТАХТИ ого} ‘Т\@от], 
ХАШЕ. аов\тЕ. 


Сипрнов записаь что надиись вырезана в две строки (совершенно 


не разгаядев первой‘ и скопировал их та: ИОТАХТИ|ХАИТ. 
К этому он ирибавил, что надийсь «внушает сомнения в се нод- 
линности». Пам кажется, однако, что небрежность вырезки и си.и:- 


1 Нри новой проверке эстампая:а я убедился, что именно эта Форма (а ие 
Роха0($) стоит в надписи То5ТЕ, П, 265. 

2 То5РЕ, П, п 173 и 959; ТУ, и* 322. 

3 Издаваемый памятиик лвллется вторым примером изображешия моряков 
па падгробилх, спилетельствующего, очевидно, о профессии почивших. Нервый 
подобпый памятник, пайделпый в 1897 г., издан пами в То5РЕ, ТУ, п? 93% и \\а1- 
ипясг`ом, у. с., 97 и тба. ХХХУИ, г 550. 
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ная порча иадиисн не МОГУТ служить достаточными оспованпилми 
заподозревать ее подлинность. Против преднозожения Смирнова 
свидетельствует еще и то, что падпись очень стерта: вряд дв можно 
думать, чтобы фальсификатор, вырезав фальшивую наднись, сам же 
позаботился стереть ее, чтобы придать ей вид древности. 

Форма Гёот) (род. пад. от Г@0те4$, вместо Г@отё уже встре- 
чалась (. Памлтвик относител к римским премепам. 

У1. Бозьшал плита из пзвестняка, выпи. 1, 02 м,, пир. 0, 52 м., укра- 
меннал рельефным изображением всадника (справа` и сидлщей 
в кресле женщины слева), с стоящим между пими ребенком; лица 
ФигУр сбиты. Под рельефом двухстрочнал, кое-где попорченная 
надиись ‘выс. букв 0; м. Время и место находки камня неиз- 
вестны. 


АПОЛЛОМЕКАЛ АлодрютЕ Ка/- 
АГЕМОУ# РЕ Грувроь, Гуа ОЕ. 


Личвые имена на -уё7)5 в восиорских падписях обычио имеют 
род. падеж ио 1 склонению; Формы по 3 склонению (-7ё0": 
встречаются гораздо реже. См. 105РЕ, И п 1У, шфсез. 

УП. Хранптель коллекция древностей в Мелек-Чесменском кур- 
гане в Керчи Ю. ТО. Марти летом 1909 г. посетил амевие А. Ю. 
Олива Камыш-бурун (к югу от Керчи, за Создатской слободой, на бе- 
регу пролива‘ и обследовал три найденные там вадгробпя с надии- 
сями, которые и издал (пипазси|5) *. Под п’ 1 подробно описана б0.3ь- 
птал плита из камня «дикаря», выс. 1,3, шир. 0, 56— 0, 52, толщ. 0,14 м., 
разбитая на две части, из которых в верхней под фроптоном 
„г акротериями и розетками изображены рельеФом спдящая в кресле 
женщина л. перед нею вооруженный всадпик на спокойно стоящем 
коне. Излом идет напскось по низу рельефа, так что па нижней 
части слева сохранился незвачительный остаток его и непосред- 
ственно под пим трехстрочная надпись, старательно въырезаниая 
но линейкам. Внизу камень обрезан только слева дзя вставки в по- 
стамент. Правее этого обреза «высечена плоским рельстом неболь- 


итая Фигурка пагого человека с большим горитом» п над нею орна- 
мент. 


ТИАВ, п. 18, 128, 12 45 = КохегизКу-УМамшеег, у. с., 125 и тбл. 1, п 693. 
2 300, ХХ» (1913), прот. 32-34. 
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Марти прибавил, по сообщению Шкорпила, что изданные им 
надгробия подарены г. Оливом Археологической Комиссип и будут 
храниться в Царском кургапе. Однако позднее нижиля часть оои- 
ганного памятника попала в музей Бурылина, где и осмотрена 
Смирновым '. Высота этой части — 0, 6 м. Нижний рельех Смирно- 
вым описан так; «На выступе внизу позднее вырезано грубое изо- 
бражение воина, столщего еп Гасе подле большого колчана (справа` 
и под болыпим шаемом \??} сверху». Высота букв надписи 0,0; — 
0, зз м. Кроме приведепвых описаний мы имеем под руками ири- 
славную Шкорпилом Фотограмму нижней части камня, но которой 
и даем здесь падпись. 


КРАТИГИ КоаилГ ле 
АПОЛЛЬК 4701.0" 4о7, 
ХАМРЕ 74405. 


Памятник принадлежит римским временам. 

УН!. Плита из известпяка, сохранившаяся в целости, но посере- 
дине надломапная, внизу суженная длл вставки в постамент, выс. 
0, 35 м., шир. 0, 36 м. Верхилл часть, на которой изваян фровптон с двумя 
акротерлями и тремя розетками, оставлена па 0,07 м. шире, вы- 
ступая с обенх сторон над остальною частью камня”. Рельеф, на- 
ходившийсл в пебольшом продолговатом четь:рехугольном углубле- 
нов, совершенно сбит. Под ним вырезана по лонейкам вполне со- 
хранившаяся двухстрочная надиись римских времен. Времл и место 
находко камня невзвестны. 


САМВИ&МУТЕ Уаи ку 
ТАРОУЛоухАРЕ Таоо3й0%, уг. 


Имя Та00%/а; (пли Т400%40$) уже известно в воспорской 
эниграфвке 3. 

ГХ. Большая вполне сохранившаяся илита пз известняка, выии. 
1,33 м. шир. 0,55, с выступом ввпзу для вставки в постамент н 


1 Что сталось с верхнею частью, пам непзвество, 

* Подобпые расширешия верхией части, по гораэдо мепьшис имеютсл, иа- 
пример, у памятциков, иэдапных у БезегИ2Ку-\Уаштеег, у. с., тба. ХХШ, и 320, 
тба. ХЕУИЬ, п 679, тба. ЛИ 1 720 м др. 

3 См. То5РЕ, ТУ, и 331. Ср. о шем замечаитл Ростовцева, НАК, в. 6% 
(1947), 107 ел. 
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с рельефным изображением трех фигур, стоящих между имал- 
страми нод +ронтоном: слева женщина, посередине воин, справа 
мужчина в илаще. Надпись под рельефом очень иопорчена: разби- 
раютсл только начальные буквы двух строк, а ниже их поверх- 
носгь камия видимо стесана. 


Гииттгьх: 1 
ДатоЕТ. 


Х. Изита из известняка, сломавниая пополам, со сбитым рельеф- 
ным изображением столщих женщины и девочки слева от нее \дая 
зрителл` и иопорченною трехетрочвою надписью ‚вые. букв 0,03 м.. 
запимающею 0,41 м. в ширипу. На Фопе рельефа заметны следы! 
синей краски. Происхождение хамнл непэвестно. 


МЕГ!=ТНГУМН Мейот) уе) 
ПОЛУХОЕМОУ ПообдЕТОь, 
ХА!РЕ УФЕ. 


Но характеру письма и чисто греческим пмепам покойниць и 
мужа ее памятник может быть отиесен ко И или Е в. до Р. №. 
О Форме род. падежа По/обдЕроу (вм. -тое ср. сказанное вьиие 
к "бо форме Кай 17ётот. 


Примечание. В. Никитского к «Китейской надииень, Не измеция текста 
В. В. Латышева, отмечу, что по имевшимел у менл незадолго перед корректурой 
его статьи рукописным заметкам и Фотограхическому (негативному) снимку К.Э. 
Гриневича, бывшего после Шкорплила директором Керченского музел: 4) посту- 
пивший теперь в музей камень, ныне разбитый на две части (вероятно дия более 
удобной перевозки). пайден был в 1918 г. на земле Б. А. Бока рыбаками, па 0б- 
пале берега, па месте древнего городища, так паз. « Керменчика », между Такиль- 
еким и Кезаульским малками: 2) размеры его; дл. 1,39, ш. 0,56, выс. со сторовы 
иадписи 0,19 м.; 3) при разбитии камил текст почти ие пострадал, по на симке нс 
все читастел лепо; 4) строк в надписи всего илть: 1-л =1+2 Шкорпича, 2-я = 
3-24, 3-н=5+ 6, 4-л=7т + 8, 5-я =9; 8) в шриФхте преобладают угловатости: 
Е= ФФ: 6) очень много лигатур, около 25, есть и тройные: РАЕ, ИМ: 
1) в | стр. пред /; Си вырезан листок дал иитерпуикдии, в 5-й в начаяе и ковце— 
нары листков дали заполнения места, а пиже — изображение, кажется, птицы; 


$) в 1 стр. колеблюсь между Кого» и Котто», — последнее допустимо при 
низи тео. 


Холм в Новгороде и древие-северный 


Но|поаг@г. 


Е. А. РыдЗЕВСКОЙ. 


Настоящая работа лвалется ноныткой дать некоторое освен(с- 
ние одного пз многих невыясненных вопросов о местных назва- 
ниях Коевской и Новгородской Гуси в связи с отражением их 
в скандинавских сагах и в других памлтийках той зе энохи. 
Обстоятельства не дали мне возможности разработать его во всей 
его полноте и широко поставить в связи с общим вопросом о Нов- 
городе: в настоящей статье он разобран лишь по отношению 
к «Холму» в Новгороде и в виде предиоложения указывается на 
возможную баизость между этими двумя названиями. Приношу 
искреннюю благодарность моему учителю Ф. А. Брауну, подъ 
руководством которого эта работа была исполнена, и с тем же 
обращаюсь к памяти А. А. Шахматова, которому я обязана цен- 
ными указаниями и добрым участием к моей работе. 


Все скандинавские саги древнейтего перпода пазывают Великий 
Новгород — Нойисаг4г; в исторической и археологической литера- 
туре это название объяснлется, во-первых, как «город па острове». 
от древне-северного Во|шг остров, саг4хг,— собственно, огороженное 
место, двор, по здесь в смысле «город» ', во-вторых, как горэд на 
Ильмене, Ильменский город — Но от Наьмень*, это объяснение. 


предполагающее переход в народной этимологии, осмысление чуж- 


1 Карамзыы, История Государства Российского, 1, ирым. 94; Шафарик, Сла- 
вяцсипе древности, 11, Г, 73 и 150; Кунык, Известия Аль-Бекри и др. о Руси, И, 
106. Мипец, бап!ейе АГЬардНиазаг, П, 263. 

2 МИЛеппог в слоей статье в ДБА, ХИП, 345-346. 


106 


дого названия, нсудовлетворитезьно, нрежде всего, с Фонетической 
точки зрения; более веролтным лвалетсл, повидимому, первое г 

В 1907 г. полвилась статьл Ог. МЩКо[а о пекоторых скандинавских 
названиях па Руси 2; толкование Лойповагг— «островной город» иод- 
тверждается но его мнению ‘тем, что Адам Бременский в своей Себа 
Нашшаригое0$1$ есфеяае ропийеша называет Новгород О&тговаг4 *; 
МЕККо]а восстановалет это название в сго предполагаемом первона- 
чальном виде О$(гоуовага *, как пазвание, употребаявшесся на балтий- 
ском побережьи У славяп и у датчан. Еще раньше МапсьЬ в указан- 
ной выше статье приводил аналогичное для о$(гоупу! сгаЙй название 
ойгоупуЕ ргавй \ботооЗоитло@х у Копстаитина Багрянпородного). 

Здесь возникает вопрос, прежде всего о том, можно зи предно- 
лагать существовапие такого названия дая Новгорода, которое 
пропсходило бы от слова «остров». Некоторые русские историки 
определенно указывали на островной характер местности, окружаю- 
щей Новгород, на ручьи и иротоки между отдельными частями са- 
мого города 5; п, действительно, в современной номенклатуре пазва- 
ний, происходящих от слова «остров» больше всего именно в Цов- 
городской губ.; их пе мало и в окладных книгах Зотской пятьны 
и в Новгородских нисцовых книгах Деревской п той же Вотской 
пятины. Тем не менее, древнейшие памятники, даже богатые тоно- 
грахическимп данпыми Новгородские летописи, говоря о Новгороде 
и ближайших его окрестностях, пе сохраниля ни одного назвапил на 
«остров» и ни одного указания на острова, кроме, кажется, острова 
св. Никифора, упомянутого в [Г Новгородской летописи под 1197 г. 

Далее, если строить предположения о названии, которое могли бы 
дать Новгороду балтийские славяне, то, может быть, опв скорее 
непосредственно завмствовали бы русское «Новгород», бапзкое пх 
собственному языку и номенклатуре их крал, где часто встречается, 


1 Оба эти объясненил приведены у У. Тотзеп?а в Те ге!аИоп5 Бе\уеен 
аис1е01 Ви5$1з ап ЗсапШтауа, 1877, 80. 

? АХЕ, ХШ, 279. 

3 Стр. 55 и 162 в изд. Зегциогез гегипа бегап. 1 изита зебо]агит, 

+ баг в языке ломорских славли соответсвует русской полпогласвой Форме 
«город» м церк.-слав. «град». 

$ Муравьев, Исторические исследовация о древнем Новгороде, 14; Ходаков- 
ский, в статье, помещенной в РИС, 1838, ЦТ, 60; Никитский, Очерки экономл- 
ческого быта Великого Новгорода, 2; Костомаров, Северио-русские пародоправ- 
ства; В1езеоКатрЬ, Оег дси{зсВе НоГги Моусогой, 9. 
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если це Новгород, то «Старгород» — З(аграг@ (теперешний Ольден- 
бург и др.) известен, впрочем, и «Новгород» в немецкой перс- 
делке Маихаг4еп и Маосага в ХИЕа ЖУ в. 

Что касаетси пазванил О54гобаг4, то оно встречаетсл у Адама 
Бременского два раза: в книге П га. 19 указано, что от города 
Юмны 40 дней плаванил до Острогарда—а@ О$тосага Казас, си! 
шехгорой$ суНаз с5ё СМуе ит. д.; в книге У гл. И (Фезсирио 
шпагат аи оп!5) говорится, что по словам датских моряков из 
Дании можно в одии месяи, достпчь Острогарда — О$хгосагй Кит- 
мае. В двух синсках Адама, а именно, в отрывках списка Х—ХИВв.. 
находящихся в Лейденской Университетской Библиотеке (Со6. 055. 
и в гамбургском списке Оезсгрио, отпослщемсл к ХУГв., к этом) 
месту сделано следующее примечание (5еЪ0|. 116) Вила уосмиг а 
ЪагЬаг!5 Рап!5 Оз гобаг4, со фио@ шт Омега розиа диаг Вогих 
итизааз Бафлодее отл физ Ьоп1$ Ваес спам СВопсаг@ арреавг, ео 
(400 ЦИ 5е4е5 Ниппогаю ргйпо И». По мнению Ма|епро[”а, это 
приметание пе может принадлежать самому Адаму; автор его ото- 
жествалет Кихгиа, Озгосаг@ и СБипсаг4, т. ©. смешивает название 
страны и городов, между тем, как Адам в 19 га. П квоси их лено 
различает: в сего представлении Ви7иа — страна, а Озтораг@ н 
Смуе — города в исй. Соответственное место в СБгопса ЗЙауогат 
Нейпо]Фа, заимствовавшего эти сведепил у Адама, носит компи- 
лятивный характер: «Каса ащет уосашг а Эап!$ Озгозаг@ (в дру- 
гом сплеке Аз(гозага) Чио4 т огеп(е роз(и$ от Би аБип4е( Боп15. 
Наес еНат Свипбаг@ ФсИог, ео Чао ПШ! ведез Пипогита Гаеги. 
Нии5 шехгоро|ё СУНаз её Свие» п т. д.: здесь, повидимому, по- 
чытка соединить сведенля пз П и ПУ кппг Адама со схолшей 116. 

Мо[епВоГ считает О${госаг4 названием не датским, а немецким, 
точпее, саксоискпу, которое возникло независимо от Но|праг4г и 
на древпе-северном лзыке имело бы Форму Ацутгсаг4г, восточный 
город, город на востоке. Если бы это было вазвание, происходящее 
от слова «остров», то оно, вероятно, имело бы в немецкой форме \ 
в начале, как многие такие местные названия поморских славян — 
\Уигозе, \Уозто (Со4дех Ротег., памятники ХИ п ХИГь.). Кроме 
того, мы имели бы некоторое основание ожидать у Адама и у Не|- 
шо] а объяснения, толкования к нему, вроде с!уЦаз шущае паи 


1 Упомниается у Не014’а ъ его Спгошса З]ауогат ‘изд. Зе р. гег. беги. 
1 1$. 561.) пов Сойех Рошогасиз. 
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уЦцаь тушат; такие переводы и объяснения славянских, герман- 
ских и скандинавских имей и назваций встречаютсл, как у этих 
двух нисателей ', таки у других, наир., у Саксона Грамматика ®. 

Таким образом, можно думать, что предиоложение МаПепроРа 
не безоспователью п что схолиаст видимо не так далек от истины, 
когда ироизводит нервую часть названия Оятохаг@ от слова нос- 
ок, если п толнуег несколько фантастично вторую его часть 
в свлзи е неменким Саген — сад, Богу. Название Ацзграг4т, 
правда, ии в одном древие-северном памлтиике ие встречаетсл, но 
имешю п этой литературе очень распространены такие названия, 
как Ацутуесг, АмзибиЯ (ми. ч.), реже — АаягИи, а также такпе 
слова, как ап$Гагу, аи$Иег Ч, ацзгуссута@и; очень часто попадается 
выражение { Сбг4ит. аизи; ит Саг4агИЕ ок у4а ии апяраМа 
Вени$; г Согфит ац$г ок ацзг В6Шпи! 3. Таким образом Восток, как 
географический термин в ппых случалх совпадает с понятием о Руси 
Саг4аг, СатЧа ВИ, ппогда же обозначает в широком смысле слова 
прибалтийские области, расположенные к востоку и к юго-востоку 
от скандинавских стран. Так, х Саксона Грамматика Ог!еп$ и Омеп- 
‘а — общее обозначение всех этих местиостей п их жителей, т. е. 
в некоторых случалх Руси, вообще, а в других— Прибалтийского края. 

В Х№\ в. встречаетел в примененил к ‘Фипаяндии название 
Озенав4 и, во множ. ч., как древнее Ацзи6и4-Озенап ас: нервое 
в одном ‚юбекском документе ок. 1385 г., второе — в грамоте Мат- 
нуса, короля шведского, 1355 г. №ели предположить существование 
у скандинавов, в частности. у датчан, названия Апягхаг@г, то вто- 
рая часть его объясилетея, может быть, как передача на сканди- 
навский лад славянекого слова «город», очень распространенного 
и, неролтио, хорошо известного скандинавам. 

Аизеаг г, действительно, встречаетсл у них, — правда, гораздо 
позднее, в памятниках АШ- МУ веков, и в обозначении усадьбы, 
днора, а пе города: «ОтаесагВ.... сага зиа ‹‚епископа\ аагае» пля 
оне *. Смысл его здесь, таким образом, тот же, как у много- 


1 «ТьУе пас ГЛЙап4 арреашг а асе фиае осеапши ага» А@. Вг., ТУ, 
“;«АЧеньоги фиао $1аусе Нобоа $(аг!зага, Вос е5( аациа с’Цаз @сНог», Нет., 23. 
* Рапеуик1-Рапогиот ори$, Фапогот $гисга, ки. ХИ, 415 и ка. МТУ, 483, 
з изд. А. Ноег. 
3 Роготапвазбеиг, Т, 96; ., 27 
Т АХО, 1872, 266. 
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численных порвежских, древних и позднейших 0$- и Уе$хаагТов 
указанных у О. КусВ в ХогзКе Сааг4паупе. 

Еще одно соображение, может быть, поддерживает предпозоже- 
ние о том, что нод Озгосаг4, действительно, кроется пазвание скан- 
динавское, ио словам Адама, датское Ацзгсаг4т, аналогичное Ап$(г- 
уст и т. д. тот же схолиаст, который объясняет сего, приводит 
и название Киева—СВапвагд, близкое к известному именно в древие- 
северной литературе Каепихагаг; › Нейно4’а Скатеат: Адам де 
употребляет Сшмуе, название более распространенпос в разных вари- 
антах у западно-евронейских писателей ХЕХИ в. 

О возможности названия Лазксаг4г по аналогии с другими, на- 
чинающимися на Ап г- говорит Мипев ', но считает его, по сулцеству, 
неправильным, такукак пельзя применить названия города к целов 
области, как это делает схолиаст Адама. Но тут надо вспомнить, что 
и по пашей летописи, ло Начальномх Своду, читается «прозвася Рус- 
ская земая Новгород» *. а в немецких п шведских памятниках ва ла- 
тниском языке с М в. вел территория Великого Новгорода обозна- 
частся пазвапием ХочагФа — переделка названия главного города. 

Скандинавские местные названия, состоящие из двух частей, 
иногда подвергались сокращению и своднамеь тогда в большинстве 
случаев ко второй части; так Вогацаагрой» (теперь Боригольм` 
называется Чопиг в саге об Олафе сыне Трюггви *, Ниву у Адама 
Бремепского *. Загрьрогх — Вогх в саге об Олафе Святом, З1осК- 
Бой — Нойа в ганзейских документах и в Русско-ливонсклх актах 
МУ в; пакопец Константинополь, УИКахаг@е пиогда называется 
Сагаг, отсюда багазКопапог — византийский имиератор в отличие 
от Саг4аКопапст—русский килзь, где род. мн. указывает на имен. 
эн. Саг4аг — Русь. 

От Нойпеаг4г можно было бы ожидать сокращения баг4г пли 
Ног, особенпо в поэзии сказльдов, у которых п для общего назва- 
ния Руси чаще встречается более общеупотребительная Форма 
СагФаг вместо книжной, литературной баглг К, но оба русские 
названия па сагаг, Каепосаг4г в Ноазагаг, всюду приведеньг иол- 
ностью. 


1 бап!. АЁЬ., И, 263-264. 

* Повесть времсиных лет, изд, Шахматова, 1916. 
3 Нейлякгта]а, 1, 295. 

+ ПезсерНо, гл. УПГ. 
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Сасдует заметить, что Ноцакагг иельзя считать чисто-сканди- 
навским названием; как на это указывает Ф. А. Браун ', вторал часть, 
«го— русское слово «город» в скандипавекой передаче; возвращаясь 
к нредположению, что Нортааг4г — островной город, от Войиг — 
остров, придется допустить, что это пазвавие смешаниое по своему 
составу и мазо правдонодобное. Сирапитается, нельзя ли и дая 
нервой его части искать русского происхождения. 

В | Новгородекой летониси под 1134 г. говорится о пожаре 
на Торговой стороне: «ногорЪ торговый полъ отъ ручья Пльтилць- 
каго до конца Хълма». Холм — юго-восточная часть Славянского 
конца или Славна на Торговой стороне. Под 1143 г. — снова изне- 
стие о пожаре там же: «погор$ Хълуь вьсь и церкы святого 
Илье». Опа была восстановлена в 1146г. и тогда же выстросна «па 
Хъамф» церковь аи. Петра и Павла. Каменная церковь св. Ильи 
находилаеь по И Новгородской летопаен «на Хлам во СлавиЪ», 
«на №ьямЪ коньць Солавна» (1198 и 1202 х.`. Холм — предел Саа- 
венского конпа; «погорЪ ивеь коньць Славньскй ол и до конца 
Хьлма михо святаго Илью» 1 Новг., 1231 г. № поеледиой раз о 
Холме упомянуто под 1367 г. в известии об оснований каменной 
церкви аи. Петра и ИШавла «в СзавнЪ, на Торговой сторопЪ, на 
Холмуз» кажется, это название постененпо выш.ю из употребления: 
но крайией мере, под 1388 и 1416 г. уже говорится про «конець 
Славна» без упоминания о Холмс. 

Можно ли преднолагать, что Холм п есть то русское название, 
от которого происходит скандипавское Но|тоагаг? 

Историки и археологи, занимавшиеся Новгородом, давно уе 
указывали, что местом древпейшего поселения являются Городине 
и Торговая сторона°; новейшие исследования, как известно, под- 
тверждают мнение о более поздпем заселении Софийской стороны 
сравнительно с Торговой: культурный слой последней оказался 
толще; там, на правом берегу Волхова, по всей вероятности, было 
первое поселение славли-кривичей и торговый нуйкт скандинавов °. 

Таким образом, пазвание «Холм» относится к древнейшей части 
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Повгорода, издавна знакомой скапдинавам, хотя по летописи обо- 
значает .нипь ее юго-восточный участок. Если допустить, что «Но- 
вый город», расположенный на Софийской стороне против Славна, 
возник не ранее ТХ или, вернее, Х в. (археологические исследованил 
обнаружили, что культурвый слой в Детинце не старше этого вре- 
меци\, то можно думать, что назвапие «Холм» древнее названия 
«Новгород», хотл значение первого по летописп более узкое, опо 
относится дашь к юго-восточному углу одного из концов, Славен- 
‹кого, а второе — ко весму городу, с обеими сторонами. Вирочем, 
есть одно известие 1-й Новгородской летописи под 1157 г., вате- 
реснос тем, что в нем можно найти разайчие между Новгородом в 
собственном смысле слова п торговой стороной: «в НовЪгородь 
въсташа на квязя Мьстислава Юрьевича .... торговыи же поль 
«таша в оружия по иемь». 

Было бы вполне произвольно восстановить название «Холм» 
или «Холугород», как первоначальное для всего поселенпл па пра- 
вом берегу Волхова, так как при этом, прежде всего, неизбежно 
возпикает вопрос и о Славне, о Славенском конце, его происхожде- 
нип, его пазвании и древности; указание па «Холм», как на обозна- 
чение хотя п пебольшой части поселения на Торговой стороне, но 
носеленил древнейшего п, несомпенио, хорошо знакомого сканди- 
навам—является лишь попыткой объяснелия скандинавского Нот- 
заг4г; при этом надо заметить, что слово «Холм» было близко по 
звуку к скаидинавскому Вотпт, а также до некоторой степени и по 
значению. 

Что касается Ноазаг4г, то памятпики скапдинавские и пемец- 
кие в Опотмагшигах норвежском, шведском и исландском, в 
Напз15сВез ОтКапдепЬись п Содех Гафесеп$1$ не упоминают его ни 
разу; в ХИ—ХШ в. его уже заменило в них общензвестное русское 
«Новгород», в латинизованиой форме Мотосаг4!а, шведское Мосаг- 
Феп, немецкое Маизаг4 во многих вариантах. Скандинавские саги, 
наоборот, долго сохранлют древнее варяжское пазвание НоНисагг. 
которое, может быть, в живой речи еще не пропало в то время, кан; 
документы оффициального характера уже заменили его другим, 
так, написапная во второй половине ХИЕв. НаКопаг Заза еще пазы- 
васт Александра Невского Копипсг аГ Но|таага! 1. Латинская Н- 


1 1сеапаю $агах, пэд, У (а5зоп’ом, И, 263; то же в На(еу]атБок, ИТ, 50-51, 
во ми. ч. НоНпбагаг. 
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(ома Хогуенае, составленная в коние ХИ в. неизвестным автором. 
»нотребаяет латипизованное НонокагФа, веролтно, на основании 
этой древнейшей уствой традиции; благодарл ей же, Норизагдег 
‘поздняя порвежская Форма полвллется и в Асйа ЗапсИ ОЙа\ь в 
осиове своей относлщихсл, приблизительно, к тому же времени, 
как Шота Могуезае. 

Нотеаг4г в числе русских городов знают и первые древне- 
северпые геогракические сочинения Нешууяав ок ВевиИтое4!, 
входящее в состав большого сборника МУ в. НацЕ$Бок 1 и Ее! аг- 
у!51 ок Богоаг$Кир(ап *; перечень городов в Ненщу$с и соэтветствен- 
ное место в 1.61 4агу191 восходлт к общему источнику — рукописи 
АМ 70%. 

Помимо старой народной традиции, во многих. сагах, соста- 
вленных сравнительно поздно паи известных нам в позднейших 
списках, пазвание Но|исаг4г сохраняется, может быть, еще потому, 
что они передают его в том виде, в каком оно было в более ран- 
них источпиках, которыми они пользовались, между тем как оффи- 
циальлые памятники, касающиеся торговых и юридических отно- 
шелий своей эпохн, употребляют новое, современпое им пазвание 
«Новгород». 


1 Нацк$ЪоК в изд. Р. У01550п, 155. 
* Изд. \’е|аш(Г в ЗутЬоае а@ сеобг. шей аст, 18241, 10. 


ПАМЯТИ 
А. 1. БЕРТЬЕ-ДЕЛАГАР. ТА. 


Эгюды по пумизматике Черноморского 
побережья. 


`4ОГО СОТРУДШНЕА А КАДЕ, 


6. О монетных магиетратах Херсонеса '. 


По надипсям и монетам возможно бызо получить некоторое 
понлтие о тех магисгратах Ольвии, которые там наблюдали за че- 
канкою монет; в Херсонесе ис найдено пи одного эппграфического 
цаултника, который бы указывал, какие органы городского ‘упра- 
вления заведывали монстпым делом. В Ольвин значительную по- 
мощь определению магистратур оказали сокращения звания архонта 
перед собственными именами на целом ряде монет; в Херсонесе же 
ни у одного имени пет указанил в виде сокращения, как на ольвий- 
ских монетах, какую должность запималою даниое лицо. 

Вопрос о должиостных лицах, заведывавших монстным делом 
в Херсонесе, не поднимался в литературе до появления статьи 
И. И. Махова *. Выводы Махова оспованы, главным образом, па 
данных, собранных В. П. Юргевичем, которому удалось подметить 
одну особеипость, встречающуюся на калеймах амфорпых ручек 
(которые автор считает изделиями херсонесских гончаров) и на 
херсонесских мопетах: одинаковость многих имен на тех и других. 
1Юргевич?, между прочим, писал: «Хотя ни у древних авторов, пи 
в дошедших до нас эпиграфических памятииках, как херсонесских, 
дак равно и других, не упоминаются херсонесские астиномы, суще- 
ствование однакож пх в Херсонесе в высшей степени вероятно, 
и, таким образом, к нашим сведеньям о государственном устрои- 

1 Этюды 1—6 см. ПРАИМИ, 1. 


2 Амфорные ручки Херсонеса Таврического, ИТлвАК, в. 48, 150-183. 


3 АмФорпые ручки, собравные в окрестпостях Херсопеса, 300, ХУ, 59. 
Извьстия РАИМЕ, И. $ 
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стве этого города ь прибавляется новое, которое, надеемся, подтвер- 
дител современем новыми находками. 

Времл учреждения этой должности совпадает, повидимому, С Иа- 
чалом города, суди по ручкам пл’ 1, 25 и др., которые, веролтно, 
принадлежат к 1У— ИЕ ст. до Р. Х., что иодтверждаетсл вмепами 
и монограммами, находящимися на херсонесских монетах древней- 
шего периода». Эта особенность, бросающалея в глаза, застазиза 
Махова определенио сделать такое заключение: «за иравпльной 
мерой глицлной посуды в чеканкою монет набзюдали одни и те же 
лица, т. е. астиномы. игравшие роль иыпешних полицеймей- 
стеров» °. 

Нодтверждениля о таких фФУНкциях херсонесеких астивомов 
инока не найдено, да это и противоречило бы характеру долж- 
ноств астиномов, как мы его себе представалем по другим государ- 
ствам древиего мира?. Должность астиномов в греческих городах 
была учреждением полоцейского характера; астиномы должны быаи 
иметь наблюдение за внешним порядком зданий, как государствен: 
вых, так и частных лиц, следпть за чистотою улиц; на их обязан- 
ности лежало также паблюдение за благопристойпостью в городе 
и т. п. Такие полицейское обязанности вполне влжутсл с контро- 
лпрованием емкости амфор, которое исполняли херсонесские асти- 
номы. Но как согласовать ФУНКцли этой второстепенной магистра- 
туры с Функцилми, которые испозилли в Ольвии иишь высшие 
магистраты, архонты, ручавшиесл своими именами за доброкаче- 
ственность монеты? 

Эти соображения заставляют меня оставить вопрос об ответ- 
ственности херсонесских астиномов за правильность чеканки мо- 
неты открытым. 

Чтобы оправдать совпадение значительного числа одних и 
тех же имен на монетах и на клеймах амфорных ручек (такое 
совпадение едва ли можно считать случайностьо`, л позволю себе 
высказать такое предположение: не быза ап должность херсонес- 
ского астинома переходною ступенью к более высшим должностлм, 
между которыми были и заведующие мопетвым делом; таким обра- 


1 В. В. Латышев, Энигратические данные о государствецном устройстве Хер- 
сопеса Таврического ЖМНИ, 1883. 

2 ИТАВАК, в. 48, 151, примечание. 

* См. словари Пагелфего-базНо и Рашу»\1;5о\а под сл. А5упото1. 
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зом имя астинома на клейме амфФорной ручки наи па черепице, с 
повышением сго в должности, появлялось на монете. Конечно, 
такое объяснение, как л сказал, может быть только гипотезой п 
иисколько пе облзывает его принять. 

После помытки Махова вопрос о монетных магистратах Херсо- 
неса получил новое освещение в диссертации П. И. Толстого 1:0 
чем я скажу ния:6. 

Издания Юргевича и Махова очень полезны дая проверки имен 
монетных магистратов Херсонеса, так как многие имена на ручках 
сохранились полнсе и читаются яснее, нежели на монетах. Я мог 
проверить имена пе менее, как на 90 монетах. Чтение их издате- 
лями мопет в общем верно и совиадает с аналогичными именами 
на ручках. В двух случалх я бы сделал поправку: Бурачков * на 
медной монете читает имя магистрата ВОМИ®М; А. ЛД. Бертье-Дела- 
гард исправалет чтение на ВОМ!ОМ?. На экземшляре Исторического 
Музся, бывшем Бурачкова, я прочел ВОЛЛ!®М. Обе ламбды в над- 
писи поставлены так близко, что пх можно принять за М, но уто.1- 
щения в виде шариков на концах каждой ламбды указывают, что 
тут две Л, но не М. Надпись на ручке (Махов, пп” 24 и 95) асти- 
нома Вой/.(00т05 т0б Мхи дает правильное чтевие имени маги- 
страта. 

Другой случай представляет восстановление Бертье-Делагардом 
сокращения имени ДАМ на изданной им монете %; автор дополняет 
налпись ДАМ(АРЕ). Не правильнее ли восстановить имл 4444((450(0%), 
которое встречастел па клеймах херсонесских ручек (Махов, п” 89} 
и довольно обычно в эниграфических памятниках Херсонеса °. 

Имена магистратов на монетах Херсонсса прекращаются в 
период Боспорского влияния моей классификации °, после которого 
наступает период царствования Девы, когда имя магистрата заме- 
няется монограммамн Девы или иными. В течение последнего пе- 
риода, периода элевхерии, имя чиновника ис ставвлось; пскаюченне 
представляет толь;о один тии монеты с Девою, разящею оленя, 


1 Остров Белый и Таврика па Евксинском Понте, Пгр. 1918. 

2 Общий каталог, тбл. ХУ, $4. 

3 Поправки к Общему каталогу монет Бурачкова, 15; 300, ХХУГ, 252, в 
3 Мопетцые новости древних городов Тавриды, 300, ХХХ, 51, п’ 9. 

> ТозРЕ, То, 119. У, 558. 

$ НС, П, 36. 


подающимея быком и с нуенем Аполлюнида изи Аполловиада' 
Алор дн; наи `Алойротадня“. 

Как это иек.мочепие, объясилемое Бертье-Делагардом. как пере- 
ходный тии, так и вообще вся серия монет пернода злевферян, 
заставили мепя поб.иике познакомиться с самими мопетамн, равно 
как и с вопросом о свободе (эленферяи» Херсонеса, поднятым в 
литературе М. И. Ростовцевым. 

Опубликование Латьииевым надпиен в честь Г. Юзшя Сэтира. 
столвшего во главе посольства от херсонесцев в Рим к Ю.мно Це- 
зарю и Сенату *, дало иовод Ростовцеву изложить несколько сообра- 
жеппй, имеющих длл вопроса о херсонесской элевферии важное 
значение *. Рассмотрев деятельность Юлил Цезаря на Востоке после 
победы над Помиеем при Фарсале, автор справедливо допускает 
возможность получения Херсонесом от Цезарл элевферни, как рс- 
зультат `помлиутого посольства. Время пребывания посольства в 
Риме, по соображению автора, было во второй половиие +16 г. 
до Р. Х. 

После поражения Фарпака Цезарем при Зеле _ херсонесиев 
могла полвиться надежда, как говорит Ростовиев *, получить от 
римлян свободу п пезависимость от Боспора, которал оправлалась: 
Факт получения херсонесцами элевферии от Цезаря автор подкре- 
палет свидетельством Плиния Старшего? о даровании римлянами 
свободы Херсонесх. В это ке время была дана Цезарем элевеерия 
Амису и Киндянам, отнятая у обоих Антонием после смертп Це- 
заря. Таким же образом, ио предположению Ростопцева °, вероятно. 
утратил свободу и Херсонес, так как Страбон говорит о нем, как 
хуже зависящем от Боспора. 

Измененил в политическом положении Херсонеса отразпиясь в 
пумизматике следующим образом: завнспмость Херсонеса от Мпера- 
дата выразилась в перемене монетной спетемы и в заимствовании 
Повых типов монет. Падо думать. что сын Мпфрадата, Фарнак, так 
или иначе должен был отметить на монетах Херсонеса свой супе- 


\ Бурачков, тбл. ХУТ, 98, с неверною падписьо на рисунке. 
? ТозРЕ, Г № 691. 
3 Цезарь и Херсоцес, ПАК, в. 63. 
+ У. с., 146. 
” Хаё. 156, ТУ, 8$. 
.`.с., 19. 
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ренитет над ним; медные монеты с типом пасущегося оленя‘ могут 
пллюстрировать время зависимости Херсонеса от Фарнака. Мифра- 
датовский тип оленя на монетах заставала меня относить пх к 
эпохе Михрадата Евиатора *, но монограммы на них изменила мой 
взгляд. Нам известны па монетах этого типа две разных моно- 
граммы: одна? содержит буквы Ф, А, Р, М причем буква Ф заметно 
выделяетсл. В ней еще Бурачков * справедливо читал нмл Фарнака, 
что отрицал Бертьс-Делагард °, видя в ней имя Девы, с чем, в свою 
очередь, не мог согласиться я‘, не приводя, однако же, своего чте- 
ния; теперь, сообразулеь с видимым мною составом букв моно- 
граммы, я нахожу, что она содержит начало имени Фарнака. Дру- 
гая монограмма на монете этого тина содержит имл Девы °. 

Без сомнения, элевферия, полученная Херсонесом от Цезаря, 
должна была также оставить след в нумизматике. Я просмотрел всю 
имеющуюся в собрании Исторического Музея серию моист нериода 
элевферпи п убедился, что вышеупомлнутый тии монет с именем 
магистрата Аполлонида или Аполлонцада не может быть помещен 
в ряд монет с ЕЛЕУОЕРАС, чеканснных ири Антопицах и носле- 
дующих императорах: стиль, Фактура, характер изображенлй, то.1- 
ина монеты — все указывает на более раннее времл се чеканкь, 
п эти внешние признаки прекрасио вяжутся е тем временем, когда 
Херсонес получна от Цезаря элевхерию. 

Год получения свободы Херсонесом, судя по дате нребываная 
посольства Сатира в Риме, должен быть #6 пли 45 до Р. Х., п еслю 
она была отнята у Херсонеса М. Антонием одновременяо с отня- 
тнем элевферин у Амиса и Книдян, то свободою херсонесцы поль- 
зовались всего несколько лет, после чего вповь подпали завпенмо- 
«ти от боспорских ` царей. 

Новую, вторую элевферию херсонесцам удалось получить носле 


1 Бурачков, тбл. МУ, 8. 

2 НС, п, 19. 

3 Подшивазов, Нумизя. каб. Румяиц, Музея, 1, 16, 0? 136; }5урачков, тбл. ХТУ,8: 
Бертье-Дехагард, Зпачение монограхэ, ЗНО, 1, 69, п 8. 

+У. с., 234. 

$ У. м. 

6 НС, И, 18. 

* Кёве, Иссаедовация о Херсонесе, тбл. Г, 7; Орсшников, Обозрение монет, 
чайденных в Херсопесе в 1838 и 188% гг. (МАР, УП), тг 49. Гиль, Новые 
приобретевптл, ЗРАО, \, 346, 1 11. 
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узтрагы первой через промежуток около 130 лет, носае 133—131 г. 
по Р. Х., ири Ангонинах '. 

Таким образом имя магистрата Аполлониада лвалетгсл одним из 
последних на херсонесеких монетах и, па основапии сказанного, 
мопету с его именем я включаю в конец ПН иерпода моей класси- 
Фикации, «Боспорское ваилнпе», которое дополияю словами «и пер- 
вал элевферия»; последний же [У период херсонесской вумизматики 
получает наименование «Вторая элевферил». 

В период «первой элевферии», думаю, будет справедливо вклю- 
чить монету одного типа с вышеупомлнутой (с именем Аполло- 
ниада), известпую нока в двух экземилярах (один из латинской па- 
ходк “, другой в эрмитажном собрании), изданную Бертье-Дезагар- 
дом *; надииеь па ней ХЕРСОМНС ЕЛЕТОЕ, по имени магистрата 
нет: оно заменено монограммою Девы. 

К тому же периоду «первой элевферни» возможно также при- 
соединить монету, изданную Бертье-Делагардом *: на лиц. стор. бюст 
божества Хереонае с лирою и падпись ХЕРЕ, на 0б. стор. — Дева 
с оленем, ее монограмма и надииеь ЕЛЕУ. Обе последние монеты 
п присоеданяю к «первой элевферии» на основания рисунков; самых 
монет я не видал. 

Если предиолагаемая классификация подтвердител, то монеты 
‹ «эаевферией» и с монограммою Девы будут первыми ноказатс- 
лями времени, когда Дева была провозглашепа херсовесцамн «всч- 
ною царицей», как несменяемым магистратом. 

Какие другие типы монет включатся в период «первой элевес- 
рии», возможно будет решить после тщательного исследования 
всех монет Херсонеса с надписью ЕЛЕТОЕРАС, по, полагаю, их 
будет очень немного за кратковременностью существоваппя первой 
элевферии. 

Надииси на монсте Исторического Музел с именем Аполлониада. 
‚ак выше замечено, искажевы на рисунке Бурачкова?; исправление 


1 Литературу о второй элевтерии см. Ореш 
ческого, НС, П, 4-6. 

2 Ялтниская ваходка мопет описана Бертье-Делагардом, Случайвая патодка 
древпостей близ Ялты, 300, ХХУП (1907), протокол 366 заседания, 19-27. 

3 Значение мопограмм, ЗНО, Г, тба, У1, 1. 

3 У. с., тбл. УТ 4. 

$ Бурачков, тбл. ХУЬ 98. 
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их сделано Бертье-Делагардом '. К сожалению, потертость музейного 
экземаллра не позволяет с уверенностью прочесть имл магистрата. 
На такой же монете пз собрания в. к. Александра Михайловича, 
издавной Бертье-Делагардом *°, автор читает АПОЛЛЭМАОТ, тогда 
как Кёне па подобном же экземпляре? читает АПОЛЛЭМАДОУ. 
Гакое же, как у Кёне, чтение имени дает ЗаПеё по экземпляру бер- 
аинского собрапия *. Установить правпльное чтение имези возможно 
будет после исследовапия надписи монеты берлинского мюнц-каби- 
нета. 

Возвращалсь к вопросу о монетных магистратах Херсонеса, о 
которых до нас не лотло нокаких сведений, напомню о том факте, 
на который обратпал внимание Латыттев °, —что «греческие колонисты 
обыкповенно переносили с собою на новую почву родных богов. 
религиозпые учреждения, обычаи и государственное устройство, 
так что конституции колоний, по крайней мере, в первое времл 
существования каждой из них представляли собою сколок с госу- 
дарственного устройства метрополий». 

Далее автор говорит о Гераклее Понтийской, метрополил Херсо- 
неса Таврического, в государственпом устройстве которой встрс- 
чаются те же самые магистраты, какие быал в Мегарах п пх коло- 
ниях. Вновь находимые документы указывают все более и более 
на сходство учреждений Хе|еонеса с мегарскими и халкедонскими; 
«поэтому мы пмеем полное оспованне, говорпт автор, встречая в 
Херсопесе магистратов, одпоименных с мегарскими, халкедонскими 
май византийсклми, предполагать и одинаковость пх Функций». 
Переходя далее? к существенной дал данного вопроса должности 
«Царя», 3464/65, автор указываст, что такал должность царя-эцо- 
нама была и в Мегарах и в Халкедоне. 


На той же доляности «царя» в Херсонесе останавливается \ 


Толстой”, начав с того, что именами доц, облеченных должностью 
«царя», датировалась документы, следовательно, эта должность была 


1 Поправки, 16. 

? Значение мовограмм, ЗНО, Т, 38, гг 2. 

3 Описание музея ки. Кочубел, 1, 186, п 11. 

4 2№, № 26; Везсйг. 9. ап. Миитеп, $, п 23. 

5 Эпиграхические данные о государственном устройстве Херсонеса Таври- 
ческого, ЖМНИ, 1884, июль, отд. отт., 1%. 

СУ. с., 24. 

7 Толстой, 108-116. 
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ЭНОНИмноЙ: например, декрет в честь Диофапта п современиыв ему 
обломок датированы именем «царя» Ателы (“Ауёйа). Со иведением 
и Херсонесе поной пры (около 25 г. до Р. ХЛ должность царл- 
энонима исчезает п заменяется указанием на «царствование» Девы. 
Эга перемена в способе датировки стойт в свлзи с общей реформой, 
пронаиедтией в Херсонесе, вероятно, во второй полювине Г в. до 
р. Х.: подтверждается это данными нумизматики: начинают чека- 
пить монеты с цифровыми указаниями года но новой эре, а вместо 
имепи магистрата ставят мопограмму Девы‘. 

Далее автор приводит апалогичный с Херсонесом факт усвоенил 
пебожителям магистратских должностей в Зизантии, отмеченный 
ЗаНегом*, с тою лиш, разницею, что в Византии иебожители запи- 
мали магистратуру срочно, херсонесская же. Дева была признана 
вечиою «царицей». Ирава и облзапности, присунше но конститудии 
магистратуре херсонесского «царя», богиня осуществалла через 
смертных посредников: ее печатью скреналютсл актьь монеты дати- 
руются се именем в монограмме или причастием 2401/.80000)]5. 

Таким образом, как вьшие сказано, в новом титуле херсонесской 
богини содержитсл указание ие на царскую власть, а на исполнение 
магистратских обязанностей. С другой сторопы, два параллельных, 
сопутствующих одно другому, явления — упразднение должности 
царя и факт отсутствил имен магистратов на датированных мо- 
истах — вызваны были, веролтпо, одной общей причиной, тем, что 
сама богиня стала божественвым магистратом с функциями эпо- 
нима 3. В связи с этим соображением представляется допустимых, 
что и те магистраты, чьи имена читаютел на целом рлде херсонес- 
ских монет предшествующей эпохи (периода «автономип» мосй 
классификации) — Ао0ё0%, Хиуо0охоу, Еддодиоу п т. д. — были 


1 Относительно чеканки датированных монет о Херсопесе необходимо заме- 
тить, что самые ранние известны только с 70 годом эры (=1$5-416 г. по Р. Х.). 
см. Бертье-Делагара, Надпись времеши ими. Зенона, 300, ХУТ, 66. Чекави- 
лись ли мопеты с датами и первые года введепил эры, свазать, за непахожде- 
инем таковых, не могу. Вышеупомяпутая монета с надписью Ее Йеоа; и моно- 
граммою Девы даты пе имеет, 

З УХ, ИХ. 447; ср. НС, 1, 43. 

3ЗЯ издал (НС, И, 91, рис. 4) монету с 78 г. оры (= 53-54 г, по Р.Х.) ис 
мопограммою из букв Ги Л; видеть в монограмме имя Девы пельэл, из чего 
можио закаючить, что в помещении мопограмм па херсонесских датированных 
монетах бывали какие-то исключення. 
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именно. с«царлми». Усматривать в этих ответственных лицах, чека- 
нивших имена своп, магистратов, занимавших в данном году эпо- 
нимвую должность херсонесского «царя», склоняет, по мнению 
автора, и легенда 2404/.6106015 на золотых статерах. 

Приведенные выииски из труда Толстого иоказывают, на мой 
взгаяд, что автор близко подошел к решению вопроса о монетных 
магистратах Херсонеса: остается тользо подтвердить гипотелу 
автора фактами: если найдется ряд надписей (одной недостаточно. 
н ней может оказаться случайное совиадение имен`\, датированных 
такими именами магиетратов-царей, какие мы встречаем на монс- 
тах периода автономии, то, бел сомнения, Толстой верно определи. 
ФУПКЦИия «царл», как ответственного лица в хонетном деле Херсо- 
неса. Я могу предположительно указать ва один случай совиадения: 
на издавной мною‘ небольшой монете находится монограмма из 
букв А п Г; несмотря на малохудожественную работу монетных 
матриц и не совсем древний характер букв падписи ХЕР (с луно- 
видным ©), чеканку монеты возможно отнести к концу И или на- 
чалу Гв. до Р. Х.: поэтому не может ли монограмма содержать 
имя «царл» Агелы, которым датирован декрет в честь ДиоФанта. 

Переход датировки на монетах с имени магистрата на моно- 
грамму © именем Девы паглядно можно себе представить по выше- 
нраведенным примерам хереонесских монет «первой элевферви» с 
именем царя-магистрата Аполлониада и с надииеью #110505 н 
другой с тон же надписью «свободы» и © монограммою Девы. 
Аполлонпал, вероятно, быз одним из последних магистратов 3, по- 
местивших свое лмя полностью на монетах Херсонеса. 


7. Монеты Синдиви н Горгипини. 


Местоположение Горгиппол на месте теперешней Анапы, благо- 
даря находкам надписей в той местности, признано учепыми дока- 


Е НС, НИ, 22, рис. 5. 

* Палеографхический вопрос о наиболее равием появлении зуповидиых 
букв-— я решать пе могу; в нумизлатлке я мог проследить появленле на моне- 
тах Антиохии на Ороите, чеканешиык Каеолатрою п М. Антовлеу, луповидной 
сигмы; ио возможно, что луповидпая сигма чекавилась и иесколько равес 
(см. Орешипков, О монетах скихских царей, ЗРАО, 1У, 13). 

3 вые, Оп. музея Кочубея, 1, 197, п 73, описывает монету с именем ;ЕРА.... 
повидимому, впервой элевъерни», но ее плохая сотравность не позволяет сказать 
ничего опрелелепного. 
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дзаиным к но до сего пременн ие найдено ни одного паматника, 
который бы »эвазываи ла премя ее оспования иди переименования 
из прежнего ее имени в Горгиииио. Ми одии древний автор об 
этом факте не упоминает. Весьма веролтно предиоложение ученых, 
что панменование Горсиииии дано городу от имени Горгиииа, ко- 
горое посил один из членов династии Снартокидов; Латьииев видит 
в этом Горгииие сына Сатира Ь царя Фоспора Киммерийского; 
Горгнии унаследовал азиатскую часть. царства, а его старший брат 
Левкон европейскую, подчинив себе впоследствии и азиатскую *. 
Что Горгипи был династом подтверждается паходкой в Авале 
кириича е наднисыо в клейме ГОРИПГО\Т; по иалеогравическим 
признакам надинеи „Латьпаев отпосит клеймо к 1У в. до Р.Х. °. 
Рукоподствулеь приведенными взглядами и сообразулсь с годами 
правления {387—3%7) старгиего брата Горгиииа, Левкона №, время 
основания или переименования Горгииили уожио отнести к по.10- 
вине [У в. до Р. Х. 

Новидимому, дай столицы области Синдики с новым именем 
Горглипия воспользовались предзшм городом У’дхо$ иль, Синд- 
скою гаваныо, которую Брун* помещает в Анапской бухте. О тожде- 
стве Синдской гавани п Горгипипи у Стефана Византойского гово- 
рится так: «Синдик город с гаванью, смежный со Скпфией; неко- 
торые называют сго Горгвипой» °. 

Вопрос о Горгиппии выяснится тогда, когда будут сделаны ира- 
вильные раскопки в Анапе и опубликована ‘топограхпя находок 
монст как Синлеких, так и Горгиипийских; при находках тех и дру- 
гих в одной местности, ие будет никакого сомнения, что Синдская 
гавань переименована в Горгиппию. 

Нумизматика Синдики и Горглипии, сравнительно с другими 
городами северного берега Черного моря, дает пемпого матерпаля 
лая заключения о древности того и другого города, п расширение 
хронологического горизонта будет зависеть от находок нового 
пумизматического материала, Все же одип тип монет позволяет 


1 „Татышев, //оггсх@, 278-283; Мшиз, бсуШао$ ап@ бгееКх, 22. 

2 Датьинев, у. с., 76. Ср. об этом попросе Миле, у. с., 573 и Ростовцев, 
Амага и Тиргатао, 300, ХХХИ, 65 с. 

3 МАР, ХУИ, 7. 

4% Черноморье, ПН, 96%. 

* Зсу ка её Савеляюа, 266. 
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поставить некоторые вехи в хронологии главного города области 
Синдико во время его автономип, т. е. до присоединения Сипхаки 
ири „Тевкопе Е к Боспорскому царству. 

В литературе известны нехпогочисленные типы монет Синдаки: 
Бурачков дал рисунки восьми мопет'; девятая" не принадлежит Син- 
днке, д чеканена п Самосе, на что указал Бертье-Делагард?. Гиль * 
повторил в лучших, яежели у Бурачкова, рисунках три типа монет 
‹воего собрания и, наконен, Бертье-Делагарл лал? перечень монет 
Синдов, без подробного описанил типов, более полный нежели у 
Бурачкова °. 

Преобладающий тии монет: грифон, голова копл и голова Гс- 
ракла в львиной шкуре; номивазы по наименованию автора мелкие: 
от четверти обола до трех оболов; крупных пока не найдено. 

Из всех типов монет Сивдики древнейшим я считаю тии нагого 
человека с луком ва лицевой стороне и совы на обороте’. Тип мо- 
неты стал известен по рисунку на заглавном листе «Отчета» 
Одесского Общества за 1866-7 г. Комментарий к монете дан кн. Си- 
бирским 8; статья Сибирского была кратко изложена мною °, а также 
Голем ®. По своей ориглиальности этот тип отличается от других 
типов Синдских монет. Фигура человека по структуре подходит 
к изображению Геракла ва серебряной ольвпйской монете с име- 
нем монетного магистрата Эмпнака \, яо сова мало подходит к 
типам монет \—1У в. северного побережья Черного моря; изобра- 
женпе совы встречаетсл в нумизматике Ольваи '°, но там она имеет 
другой характер, а такие монеты чеканены значительно позднее 
монет Спндики с совою. ‘Фигура нагого чезовека имеет поразитель- 

1 Бурачков, тб. ХХШ, 

2У. с., тбз. ХХИЬ п 4. 

3 Поправки, 25. 

+ Бюше Вегасе 20ог ап\Кеп ХипизтаНь $6ги5$апа5. 

5 Материалы для зесовых исследований, НС, И, 94. 

ву Бурачкова описано 8 экз., у Бертье-Делагарла одним (!'’, обода) неиз- 
данным более; ва нем изображены голова коня ип сова с распущеинымя крычьямн- 

7 Бурачков, тбл, ХХШ, $. 

8 Воспорский город Стратоклея и новал монета Синдов, Т ШГ АС, 1. 

ЭВ реферате: Босфор Кихмерпискпи в эпоху Спаргокидов, Т УТ АС, П, 
50-103. 

10 К]ете Вегасе, 6-8. 


11 Кат. Лемме, тбл, № 185. 
12 Бурачков, тбл, УТ, 118-12 
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ног сходсгио по стнаю и фигуре © аналогичными изображениями 
людей па электровых монетах Кизнка, ГгИхе дал описание 933 экз. 
известных ему тинюв статеров и вх частей, чеканенпых в Кизыке '. 
Автор распределяет все статеры на % грунпны, положив в основу 
дан деления разиовидности их оборотных сторои с хгаублениым 
кнадратом (уаадгааю пси5и’. Этот остроумный способ облегчил 
автору возможность анализировать со стилистической стороны 
яверсы монет, и в резуаьтате получилось деление всех электровых 
монет на + груипы, что внесло значительные поправки в хроноло- 
гшо статеров Кизика по заключениям предшественников ЕеИхе, 
СтеспмеГя, НеаФа и других. 1-л группа отнесена автором прибли- 
зительно к 600-550 г. до ТР. №.; 2-я груцна к 550-175 г. 
3-я груина к 175-310 г.; 4-я груипа к %10-330 г. Шо миевию 
ГгИхе расиространение в торговле древнего мира золотых монет 
\Рилиниа И Македонского положило иредел чеканке кизикских ста- 
теров, игравших до того времени большую роль в торговле. На 
статерах Э-й груниы* мы видим целый ряд нагих мюдей в разных 
положениях, по характеру и по моделировке имеющих много 
общего с нагим человеком на монете Синдики; особенно одии тии 
монсты Кизика? послужина, без сомнения, оригиналом лицевой сто- 
роне нашей монеты, детали фигуры которой рабски скопированы, 
и разница заключается лишь в голове человека: на статере он одет 
в коринфФский имем, ва монсте Спидики — голова (ез покрытия. 
В собрании Исторического Музея находится несколько электровых 
статеров и их частей; между ними один подобен изданному у ЕгИле*; 
изображение на нем я мог сравнить с Фигурою на Синдекой монете 
музейного собранил и убедиться, как на ней тщательно скопиро- 
ваны со статера Кизика все иодробности мускулатуры человека п 
общей контур фисуры. Оборотная сторона Синдской монеты также 
не оригинальна: сова с распущенными крыльнми скопирована с 
совы афииской декадрахмы*. Цто у кого скопировал — сомнепил 
быть ие может: резчик енндекого монетного двора воспользовался 
готовыми тниами монет двух знаменитых в древием мире городов, 


| ше Шекгопргахиис убой Ку2Щоз, Хот5ша, УП, 19. 
2 Гизе, тбл. Ш, 26, 31-34; тба. ГУ, 1-5, 3. 

3 Ггиге, тба. ЛУ, 1, № 

15. с., тба. ЗУ, 3. 

* Неад, НЯ, пов д, 37. 
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Афии п Кизика, и воспроизвел пх, Как объленить подобное заим- 
ствование типов? Было ли это следствием тяготенил синдской адми- 
нистрации к грекам, руководилел ‚иг художник эстетическим чув- 
ством, пли тппы бызи заимствованы по торговым связям с обойми 
городами, или, наконец, тут была политическая причина, т. е. афин- 
скал сова могла полвитьсл, как следствие афхинской политики после 
морской экснедиции Перикла в Понт? Ответить затруднлюсь'. 

Если считать доказанным, что кизикский статер * чеканен меж. . 
550 п 475 гг. а афииский десятидрахмовик в конце УГ в. *, то че- 
канкл сиидекой монеты смело может быть отпесена к У в. до Р. Х.., 
возможно даже к его началу. Монеты Спиопы, как пишет Ми *. 
служить оригиналом пе могли: монет с совою в Синопе не чеканили: 
очевидно, Мшиз принлл орла за сову *. Сова изображена па мопетах 
Амиса °, но тии ее несколько отличается от совы синдекой монеты 
и время чеканки относптел издателями к [У в. до Г. Х. 

Как видим, незначительный монетный материал ие позволяет 
сделать каких-либо определенпых заключений. В Сиидике были 
пари. Пдлиен упоминает о царе Синлов Гекатее 7, а архонты Боспора 
и Феодосии, по отпошению к Синдам, называли себя парлми 3, что 
указывает на монархическую Форму правления, которая была в 
стране; во вее се монеты, как и па Боспоре до Ш в., чеканены от 
имени парода. Иосле присоединения Синдики к Босиору чеканка 
Спндеких монет, новидимому, прекратилась, и главный город страны 
при первом царе новой династии Горгипие переименован в Гор- 
гппиню °. Монст времепл Горгипиа и после него пока не найдено: 
городские монеты Горгиппии появллютея „иииь ири Мифрадате 
Евиаторе. 

10 монетлых копиях с других монет см. статью баНега, Со 
1уреп ип змеей, АЦегпит, 2Х, И, 121. 

2 Ргизе, тбл. 1У, 3. 

3 Неав, Н:&!, пит. „. 369-371, относит его чекашку го времени тираннии Гип- 
пия, 9514—5410 гг, до Р. Х. 

4 $суШапз ап СгеекКсх, 632. 

5$ Цесией, тбл. ХХУ, 22-25. 

6 Цесие!й, тбл. УТ, 16 сл. 

7 $суИыса её Самсаяса, Т, 507. 

8 ТозРЮ, И, по? б, 7, 8, 10, 11 ит. д. 

3 Ростовцев, Эллииство и ираиство па юге Россим, Пер. 1918, 193 пишет. 


«.... одии из местпых дипастов, вассальных Боспору, основывает по соседству 
е Синдекой гавапью крупный греческий город Горгиппию». 
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В заключение повторю, что тользо систематические раскопки в 
районе Анапы, при усдовии находок эниграъических и нумизматн- 
ческих намлтников, могут пролить свет и помочь разобраться н 
неясной и бедной актами истории Синдики и се городов, Синдекой 
гавани и Горгипиии. 


$. Нантиканей, Мирмикий и Фанагория под разныхи 
нанменованиями. 


Латышев говорит ', что «именем Босиора остальные греки 0обо- 
зпачали город Пантикапей, а сами жители этой страны под этнм 
иуенем разумели все греческие общины на обоих берегах пролива 
за исключением Феодосии.... Жители этих общин нообще назы- 
вались Воолооаро{». Действительно, наименование В00л0005, как 
другое самостоятельное имя Пантикапея, не встречается на монс- 
тах; правда, на золотых статерах архонта Асандра, первого и 
третьего годов сего правления (со вторым годом статеры еще 
не найдены, Асандр именуется архоитом Боспора АРХОМТОХ 
АХАМАРОУ ВОЗПОРОТ>, но и здесь, без сомнепия, назван пе 
город Боспор, т. с. Пантиканей, а все общины по обеим сторонам 
Киммерийского Боспора, тенерешнего Керченского пролива. 

Главнал масса находьмых в Керан н ее окрестпостях автоном- 
ных монет, па основании имеющихся на них надиисей ПАМ, ПАМТ\ 
пт. д, принадлежат Пантиканею, но среди них не мало встречается 
серебряных анэпиграФных монет с головою льва впрямь, напоми- 
нающих тии монет метрополии Паятикапея— Миета, затем такие же 
с надииеью АП и АПОЛ и маленькие анэпиграфФные с изображением 
на лицевой стороне муравья, на обороте розетки изя четырехуголь- 
ника. Монеты с типом муравья встречаютсл и с надписями АП, 
АПОЛ и ПАМТ *. 

Так как города. имя которого начиналось бы с АПОЛ, пе было 
в пределах Тавриды и Сарматяв, то пумизматы относили монеты 
с этой надиисью или к Апозлонии в Илаирии, ман к Апоалонии во 


\ Сборник паднисей, П, стр. ХУ-ХУТ = Позтеха, 69. 

2 Лучшие изображенил статеров см. у Гиая, Юеше Вейгасе, тба. П, 22 
би. У, Ти 3, 

3 Нодбор типов последних мопет см. у Гяая, Юеше Вейгазе, 20-24%, 
тбл, И]. 
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Фракии '. Но исключитезьное их местонахождение на территории 
Пантиканея и близ него дало повод Гилю высказать предположе- 
нце, что Пантикапей, оспованный мизетцами, в начале сноего суще- 
ствованил некоторое время носил имл А поллонии, в честь главного 
божества в Мплете — Аполлона. Анэвиграфхные мелкие серебрявые 
монеты с типом муравья Гвль отнес к небольшому городку Мир- 
микшо (4207)710»), лежавшему в 20 стадилх (около 3'/, верст) от 
Пантикапея *, определяя принадлежность монет Мирмикию изобра- 
женпем муравья, по гречески 90775, который является говорял- 
щом типом города. Как выше сказано, монеты с типом муравьл 
имеют также надписи АП, АПОЛ и ПАМТ. 

Здесь я остановлюсь на монетах с типом муравья, илеющих 
аа обороте приведенные надписи. 

К сожалению, все монеты этого типа поступили в коллекции 
музеев п частных лиц не прямо из раскоиок или находок, а от 
торговцев, и значительная часть монет этих типов поддельнал; п 
собрании Исторического Музел, бывшем Бурачкова, все экземпляры 
монет с типом муравьл п с надиисью ПАМТ поддельные; того же 
мнения я держусь и относительно экземпляров, изданвых у Гиал *. 
Очень вероятно, что они принадлежат фабрикации бывшего офв- 
цера Керченской пограничной стражи Сазонова, который в откро- 
венной исповеди, записанной в 1876 году Е. Е. Люценко*, со- 
знался, что в 60-х годах он сфФабриковал «много маленьких, только 
что явившахся тогда на нумизматическую арену автономных Бос- 
Форских монет». Сбывал он свои монеты в Одессе Курнсу, Лемме п 
Федоровичу, в Херсоне Бурачкову; большое количество «маленьких 
монет» поступило в коллекцию Лемме. Любители моет «платили 
хорошо» Сазонову. При таком сомнения относительно подлинности 
мелких серебряных монет, особенио с типом муравья и надписью 
ПАМТ, я полагал бы последние исключить из научного обихода по 
крайней мере до тех пор, пока находки их не «счастливчиками», а 
людьми, достойными доверия, не подтвердят Факта существованля 
подлинных монет подобного типа. 

Часть серебряных монет с типом муравья и с надписями АП 


1 См. Новоо[-Шитег, Мопваез вгесфиез, 41, и указаипую там литературу. 
2 См. Страбон, 5су!Шса е! Сапсазса, 425, 

3 Юешще Вейгасе, тбл. ИТ, 12, 13, 14. 

3 ИТАВАК, в. 40, 69. 


155 


и АПОДЛ. перолтно, также была с+абрикована Сазоновым. шо, нови- 
димому, существуют и подлинные; о последних л сужу по экзем- 
илярам собрания Неторического Музея, ие внутающим подозрения 
в ‘фальсификации. Таким образом, получается связь между монетами 

тииом муравья и с наиисью АПОЛ и монетами со львиной го.ло- 
вой и с тою ще надинсью, что позволяет мие сделать следующий 
вывод: гипотеза Гиля 0 наименовании Иантикаиея Аполлонией 
в первое время сего существования может скорее быть отнесена 
к Мирмикию, соседнему со столицей Боспора городку, нежели к 
Паитикацею. Имл Аполлонии — одно из распространениейших в 
древием мире: в Жеа|-Епсусюора@е Рашу-\1550\а насчитывается 
33 города и местечка с этим именем, но между ними нет ни одного 
на северном берегу Черного моря, хотя есть полиюе оспование 
быть таковому в местности, где Милетцы основали одну из вая: 
ненших своих колоний. Пантицанцей. ЗаШе: при описании монет 
Аполалонии во Фракии', дает рисунох обычной, сходной с изданной 
Гилем* монеты со львиной головой и с надииеыю АПОЛ п приводит 
мнение Пибоо[-Вашмег’а и других авторов об отнесении подобных 
монет к Аполлонии Фракийской, но прибавзяет, что веролтнее, 
чем отнесение этих монет к Аполлонии Фракийской, мнение Гиая. 
что они принадлежат Нантикапею, который ранее носил имя Апо1- 
они, 

Результат из сказанного получается следующий: топография 
монетпых находок констатировала существование в районе Паити- 
канел города с именем Ацполлонпи: Гпль, аза нам ЗаНеё прописали 
название Аполлонии Паптпканею; по выше приведенным сообра- 
жепиям я скорсе бы принлл основание Аполлоиии, как самостоя- 
тельного города, на том месте, где находплея городок УМирмпкий, 
за которым это имя и осталось, а пил Аполлонпа, по непзвестным 
причинам, упраздиилось; намек-же на имя Мирмикия сохранпасл 
на монетах в изображении муравья, как «говорлщего тпиа» города. 

Кроме указанных типов. чеканенных в серебре, необходимо 
отметить следующие: в собрании Исторического Музея 3 находится 
небольшая меднал монета со львиной головой и с буквами АП 
‚между буквами круиная точк \ на обороте; хотя место паходки 

1 Везсьгефиое 4. ап!. Мипзеи, Т, 137. 


} Меше Вейгахе, тба. ИТ, 15. 
* См. Кат. собр. Уварова, и® 36$. 
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монсты не определено, но возможно, что она относится к Ано.л.10- 
нии Таврической. Другая медная монета имеет тии с муравьсем. 
Все пздапные с последним типом монеты известны в серебре, но 
Кёне' описал медную апэпиграфную монету, найденную в Керчи, с 
изображением муравья и на обороте звезды. Монету автор, пови- 
димому, намеревалел отнести к пантиканейскиу, дав ее рисунок 
среди пантлкапейских?, во затем предположительно отнес к острову 
Кеосу, где, по его словам. «тниы пчелы и звездьт были в большом 
употреблении»: на монете. во вслком случае, изображена ичеза, а 
не муравей. Нодобная же медиая монета, но илохой сохраиности, 
имеется в собрании Исторического Музея; пайдена, повидимому, в 
Керчи. Таким образом, весьма веролтио, что монеты с типом 
муравья чеканились также из меди. 

Отнесение монет с тилом муравья к Мирмикию было сделано. 
как выше сказано, Гилем на основаной «говорящего тппа» города, 
муравья. Чтобы ленее представить себе значение «говорлщего 
тина», укажу па некоторые примеры в нумизматике. 

Всякий, знакомый © древними монетами знает, какую роль пграл 
«говорящий тип» ° на монетах греков и римлян. Греки нередко 
обозначали имя города такими предметами, наименование которых 
напоминало имя города пли, по крайней мере, первый слог его 
имени; папример, на монетах острова Милоса (17/05) пзображается 
плод граната, по гречески 47/0», на дорийском паречпи иало» (на 
монетах Милоса более древнего чекана надпись МАЛЮМ, на более 
поздних МНЛ!М). На монетах Родоса изображена роза, по-гречески 
0000». Фригойская Апамея (города того же имени находились в 
Вифивии и Сприй) лежаза при реке Меаидре и его притоке Мар- 
сии; дая отлизил от других Апамей, фригиискал па некоторых 
типах своих монет изображала сатира Марсил, идущего по орна- 
мепту в впле меандра: сатир и орнамент иллюстрируют обе реки. 
На монетах Сиде в Памфилии пзображен гранат, по-греч. 00). 
На мопетах КриФоты в Херсонесе фракийском изображено лч- 
менпосе зерно, но-гречески хои}) и т. д. Римские монеты дают 
также много примеров «говорящих типов» +, но я не буду приводить 


1 Опис. муз. Кочубея, Г, 380. 
2 У. с., тба.. УТ, 39. 
ЗУ хравцузов он пазывается агп1с$ раг]ап(ез, у англичан сапИпя Чеусе или 
{уре рагап( и у иемцев даз зргесвепае \Уарреп. 
+ ВаБеюоп, Моппа;ез де 1а тер щие тотаюс. 
Извкстил РАИМК. И. 
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их, чгобы ие увеличивать текста, упомлну лить о денарах рода 
УПла, чеканенных монетчиками Вибияии Иансами: па некоторых 
из них изображена голова Нана; имя божества передает первый 
глог сочпошет’а монетчиков. 

Ириведеиные примеры, по моему, довольно наглядно доказывают 
справедливость догадки Гиая, что муравей (/120/10)2) есть гопорлщий 
тии Мирмикия. Голова Напа на монетах Иантикаиел, без сомненил, 
говорящий тии города, но она ие изображает местное божество, о 
культе которого в Пантикапее не имеется никаких данных '. Очень 
вероятно, что голова быка, но-греч. 2005, изображена па монетах 
ПНангиканея, как говорящий тии Босиора, В00бл000;, которое на 
монетах не писалось; на наднисях имн Боспора, как общины, 
обычно *. 

В конце первого столетия до Р. Х. в Боспореком царстве 
появляются два новых городских имени: Весарил и Агрииния. 
Имена их стали известны в нумизматической литературе из двух 
аповимных статей, пызваиных находкой в 1830 г. па Таманском 
полуострове надписи ь. автор одной, без сомиснил, Стемпковекий. 
автором другой считают АКегшап’а, секретаря Общества аптиква- 
риев в Лондоне и редактора Тве Мапузшайе Сьгоме. Авторы 
обенх статей ставят в связь имя Агриппии Кесарии с находьмыми 
на территории Боспорского царетва меднымй монетами с падии- 
сями `Луоллеюи п Коиоаоёю". После того Емеп4ег дал очерк 
литературы о названпых монетах *. Благодаря статье Еиедидег’а 
монеты Агринини п Кесарии получнаи надлежащее место в нумиз- 
матической литературе. 

В 1914 г. ля нанечатал о тех же монетах заметку *, в которой 


1 Ростовцев, Эллинство и иранство, 117, по поводу изображения Паша питиет: 
«Обычное объясиевие — исправильная этимология имены города от имени гречс- 
ского бога Нана—меця мало удовлетворяет. Называть Ианом изображешиос па 
монетах Пантякапея божество п пе визу пикаких иесохвениых освовавий, Ду- 
мастел, что мы имеем здесь дело с какой-то традицией, следов которой скудпосе 
зитературиос предание пая ис сохравизо», 

2 См. Ло 5 РЕ, И. 

3 См. ТозРЕ, И, и 363. Первая статья — 1щ5сгрНоп стесдие @бсоцуеге Чаиу 
№Ис (так!) 4е Ташаи, МХА, УП 1831 231. Вторая— Астрриаз Саезагса, ХСН, 1853, 
окт., 97. 

1 Миптеш хоп РЬапасома ищег еп Хатев Азгрра$ цп@ Саезатеа шИ дсп 
КорГе Чег Ма, ХА, 1871, 280-284. 

> Энскурсы, НС, 11, 37. 
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сделал попытку отнести монеты с паднисью АГРИТТЕЯМ к Фаиа- 
горив, а с надинсыю КА!?АРЕФМ к Нантикаиею. Этого взгаяда я 
держусь и теперь. Что оба названия существовали— Факт бесснор- 
ный: он доказываетсл монетами п надписями, вирочем на последних — 
е имепем одних агрипиейцев, кесарийцы же упомянуты в одной 
только надиаси Тю5РЕ, И, п’ 363, причем в тексте их имя связано 
е агрициейцами (`Ароллёоь Коиовоёо» вохоттЕ$) без разделения 
обоих имен союзом хай; эта «описка» агриппийского мастера, вы- 
резавшего падпись, и заставила ученых относить монеты Кесарин 
и Агрипини к одной только Фанагорпи. Все древние авторы, писав- 
шие после переименовацил обопх городов, нигде ие упомпиают о 
факте переименования; например, Арриап, живший во Ц в., в Не- 
рппае, пря упоминании Диоскуриады, говорит, что ныне она назы- 
ваетсл Севастополем ', а Пантикапей оставляет под старым именем °. 
Правда, у Светония, в биографии Августа, есть несколько слов о 
иостройке, но не о переименовании новых городов с именем Ке- 
сарпи: «Аружественные п союзные цари, каждый отдельно в своем 
царстве постропаи города, названные Цезарелип» *. Нам известен 
целый рлд городов с именем Кесарии {в энциклопедий Рац!у-\15- 
зо\а их перечислено 16`; напрьмер, Кесарпя в Каппадокии прежде 
называлась Мазака; в Трахонитиде она прежде носила имя Паниада: 
Антнохия в Писидии была переименована в Кесарию; в Мавритяа- 
ний город Иоль был перепменован Юбою ИП в Кесарию; Иродом 
Великим была основана Цесария в Самарии и т. д. Другой Агрии- 
пиц, кроме упомлнутой в южно-русских надииелх и на монетах, 
не известно. Имя Агрипиии связывается с именем Агрянпы и, 
вероятно, символизирустсл изображением на монетах передней части 
корабля (гоз$(га), напоминающей о ростральном венке, которым 
был пагражден Агриппа за актийскую победу *. 

Имл Кесарии я связываю с именем Кесаря Августа. Монеты 
имеют на лицевой стороне изображение богини в калафе, а на 
обороте— скипетр с двухстрочной надписью по сторонам °. Изобра- 

1 бсуЦыса е{ Саисаяса, 222, 923, 

24’. с., 224. 

3 бие(., И (Ациби51 $), га. ГХ. Ке:е$ апие! а(дие зосй с зпзий т 50 ди4ие 
гезпо Саезагеаз игЬе$ сопдегипе, 

3 Ваъеюл, Моппаез 4е ]а гбриЪ!. гот., ИП, 557-538. 

>В Экскурсах, 41, я имазвал скипетр жезаом наи негорящим хакелом; без 
сомиения это скипетр. 


жение богини посит черты императравы Юдин Августы Инн: 
Ростовнев находит в них сходство с чертами Динамии, чего я ие 
ния;у; но это вопрос субъективный, поэтому я его касаться ие 
ОУ. 

Кедап@ег обратил внимание на необыкновенное сходство 
гниа оборотной стороны с надиисыо Ка0а0з0м с типом одной 
ольвийской монеты ', у которой иа лицевой стороне голова Зевса, 
на обороте изображен скипетр, тождествениый со скинетром мо- 
пегьг Кесарии, и, кроме того, общий тин оборотных сторон обенх 
монет одинаков: надписи по сторонам скииетра, как иа одной, так 
и па другой, расположены в двух параллельных строках, пиен 
магистратов нет *. 

Скипетр символизпрует власть царя богов; следовательно, по 
аналогии, и па монете Кесарии он пмест такое же отношение к 
изображению богини в казафе, в которой можно признать великое 
местное божество Кибелу. «Сходство типов обеих монет, иишет 
Егодапфег, настолько зпачительно, что если бы пе находка ина 
Таманском полуострове надписи, объясияющей иереименование 
Ранагории в Агрипиию Кесарию, то можно было бы отнести 
чеканку монет Агриппии и Кесарии к Ольвии». Кстати замечу, что 
Фактура упомянутой ольвийской монеты значительно отличается 
от других монет Ольвии; может быть, эта причина заставиза Неад’а 
в первом издании своего труда? отнести ее к чеканенным в Ольвии 
вифФИискОЙй, НО во втором пздании оп отказалея от этого определе- 
нил. Вне вслкого сомнения, эти ольвийские монеты с головой Зевса 
на лицевой стороне и со скипетром на обороте могут принадлежать 
только сарматской Ольвии по месту пх нахождения. Монеты 
Ольвии вифФииской ие известны %. 

1 Бурачкоп, тба. УБ 105. 

2 Хороишй энземпляр монеты этого типа издан в Ме ап!Кеп Мбптеп Хога- 
ипеепещаюдх, тбл. ХТ, 3. См. также Мтлпе, $суПмап$ ап@ Сгеекх, тбл. ИТ, 13. 

3 Неад, НГ. пит., 444. 

1 Местоположение виепиской Ольвии в точиости ие определено. В Веа!- 
Епсус!. Ралу-\М 55а под сл. ’Абтахос сказано, что в половине У ст. Астаг прл- 
надлежалт к аФхинекому союзу и, веролтно, оголо этого времени стал пазыватьсн 
Ольвней, а залив (теперешний Изундекий в Пропонтиде) получил панмепование 
Ольвийского изи Астаксхого. Авторы Цесией з6пбга! 4е$ топпаез втеесдиех 
ФАзме Мтенге, 1, 265, сомневаютсл, чтобы Астак ирлиял пмя Ольвии и склоипы 
местополоя:епие ее видеть там, где впоследствии была Никоминдия. Городов с 


именем Ольвии известно одиннадцать (см. словарь Раре-Вепзейег”а), пз них тольцо 
Ольвил сарматская чекаинла монеты. 
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Замечание Ее Чап4ега о сходстве типов оборотных сторон 
монет Кесарии и Ольвии обойти молчанием нельзя: сходство, оче- 
видно, указывает, на какую то связь между обоими городами. Мо- 
неты Кесарии начали чеканиться в последлием десятилетли перед 
Р. Х., а выпуск их прекратнася со смертью Августа; ири Тиберни 
уже начали чеканитьсл медные царские монеты Аспурга; таким 
образом, монеты Кесарии были последними автономными монетамн 
Боспорского царства. К этому же времени, полагаю, следует отнести 
чеканку ольвийских монет со скипетром на обороте. 

Это сходство обоих монетвых типов, полвившихся, очевидно. 
нод влиянием какой то одной власти над обоими городами, лвляется 
результатом каких-либо исторических событпи, пам неизвестных. Па- 
мятников, освещающих историю Ольвии в эту эноху и ее отноше- 
ния к Боспорскому царству, не сохранилось. Город, разрушенный 
за лодвека до Р. Х. гстамл, только возрождалея в эпоху Августа. 
Отсутствие литературных и этиграФических памлтников от этого 
времени, можно надеяться, в будущем заменится бытовым матсе- 
риалом, добываемым при систематических раскоиках ольвинского 
городища. Добытый, хотя незначительный, материал времени воз- 
рождения Ольвии после разгрома отчасти освещает этот период: 
Б. В. Фармаковский пишет ', что «раскопки дали интересные ука- 
зания насчет передаваемого Дионом Златоустым факта якобы пре- 
кращения существования Ольвип носле гетского разгрома в сере- 
дпне [ в. до Р. Х. Раскоики указывают, что жизнь и строительнал 
делтельность в Ольвии не прекращались п в эпоху непосредственно 
носле гетского разгрома; тогда, однако, очевидно ирекратвлась тор- 
говля со странами средиземноморского бассейна: в [У слюе* — 
сравнительнал бедность находок, только местные изделия довольно 
грубого стиля, обнаруживающего вкус, отличный от эллинского, 
«варварский». Во всех других слоях обломки явно иривозных то- 
варов занимают весьма видное место. «Возобновление» Ольвни 
после гетского разгрома обозначает ничто иное, как восстанове- 
ние торговых сношений Ольвип с остазьным греческим миром». 

В слова Фаруаковского л бы внес небольтую поправку: „пон 


1 Ольвия, ЭВ, 1915, отд. отт., 30. 

2 Четвертый слой раскопок ‘армаковского должен относитьсл ко вре- 
мепи после гетского разгрома, т. е. го 2-й половние Тв. до Р. Х. и доходит до 
И в. по Р, Х. 


\рисостом в своей речи" не упоминает ии словом о прекращении 
существования О.ини: он говорит, «что Гегы взяли город и дру- 
и’ города по левому берегу Понта вилоть до Анолаонии...... 


Носле разгрома Борисфениты снова заселили город, как 
мне кажется, по желанию скифов, пуждавшихсл в торговле и но- 
сещениях элииюв, которые, по разрушении города, перестали 
приезжать туда....... ». Таким образом, раскопки Фармаковского 
не поправляюют слова Днона, а подтверждают его свидетельство о 
непрекратившейся жизни в Ольвии, 

Раз начались торговые спошепия ольвиополитов с эллинами, 
то стали, конечно, функционировать и учреждения, в том числе и 
монетный двор, деятельность которого по чеканке мопет была 
необходима для торговых спошепий. Очевидно, в эпоху Августа п 
бы.ш отчеканены в Ольвии монеты го скппетром. 

Чтобы ленее попять причину сходства монет Ольвии и Кеса- 
рин, ие может ли дать путеводную пить одно место у Страбона ?, 
на которое обратил виимапие Ростонцев?. Из текста, по словам 
Ростовцева, видно, что полигика Рима по отношению к Кавказу 
и северному побережью Черного моря в эноху Августа была поли- 
тикой наблюдения из соседних провниций, что но отношению к 
скифам и сарматам, среди земель которых лежала Ольвия, и пройз- 
водилось рималнами из покорного Риму Босиорского царства. Раз 
не без валлнил Рима чеканились в Пантикапее-Кесарии монеты 
со скппетром, ясно, что и в Ольвии, под влиянием той же власти, 
были отчеканены монеты, сходные по типу с кесарийскими. 

В закаючение напомню 0б одпом месте у средневекового писа- 
теля Рубрука, которое имест, может быть, только случайное отно- 
шение к имени Кссарип. 

Французский мпнорит Вильгельм де-Рубрук, ездивший по пору- 
чению Людовика [Х в «восточные страны» в 1253 г., в самом на- 
чале путешествия пишет так*: «...... около его (Черного моря’ 
средины находятсл два выступа земли, один на севере, а другой 


\ усуПиса е{ Саисазса, 172-173. 

3 $ гаъо, УТ, 4, \ 2; $суНыса е! Сапсаяса, 106-107. 

3 Воеинал оккупация Озьвии рамллаами, НАЦ, в. 38, 1 и 2, прим. 

+ Ноапи ле-Плапо ЦКарпиии, Нестория Мовголов. Вильгезьм де-Рубрук, Пу- 
тешествие в восточные страны. Перевод А. И. Малениа, Спб. 1911, 66. 
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на юге. Тот, который находится па юге, именуется Синополь, п 
это — крепость и гаваиь султана Турции; тот, который паходптся 
на севере, занят некоей областьо, имепуемой ныне латннами Га- 
зария; Греками же, живущими в ней по берегу моря, она имс- 
нустсл Кассария, т. с. Цезария...... Мы прабыли в область 
Газарию или Кассарию, которая представляет как бы треугольтик, 
имеющий с запада город, имепуемый Керсона, в котором был 
замучен св. Климент. И, плывя перед этим городом, мы увидели 
остров, ва котором находится зпаменитый храм, сооружениый, как 
говорят, руками зительскими. В середине же, приблизительно в 
паправлевии к южной оконечности, Кассария имеет город, именуе- 
мый Солдаил, который обращен к Синополю паискось, и туда 
пристают все купцы......... В восточной же части этой области 
есть город, именусмый Матрика, где река Танаид впадает в море 
Попта........ Итак, вышеупомлнутая область Цезарня окружена 
морем с трех сторон, пменио с запада, где паходится Керсона. 
город Капмента, с юга, где—город Солданил, к которому мы при- 
стали,—он вершина области, —и с востока, где город Маритандис 
или Матрика п устье моря Танапдского» *. 

Приведенный текст Рубрука говорит не о городе Газарии, Кас- 
сарпа пли Цезарли, а о целой области с этам названием, точно им 
разграниченной. Под Газарией итальлицы понимали не только 
Крым, по вообще земли, призежащие к Черному и Азовскому мо- 
рям *. Текстом Рубрука затрагивается вопрос о происхождении на- 
званил хозар, решать который предоставалю специалистам, но 
обращаю внимание на наименование этой области греками Касса- 
рией, по латинскому произношению, прибавляет Рубрук, Цеза- 
рлей. 

Если Газария или Хозария — самостоятельное название, перс- 
шедшее в Крым от народа тюркского племенл, к которому относят 
хозар *, то оно, может быть, напоминало грекам имл города Кеса- 
рии, т. е. прежнего Цаптикансл, и крымские греки городское имя 


1 Приводимые в тексте геограхяческие пазвация соответствуют следующим: 
Синополь—Сипопу, Керсова— Херсопесу, Солланя — Судаку, Матрика паи Мари- 
тавдне—етописвой Таматарте, столице Тмутаэракаиского килзхества, р. Тапаид — 
Дону. 

? Бруи, Черпоморье, 11, 142-143. 

3 Лучпиский в Эпцикаопедяческом словаре Брокгауза-Еропа приводит мис- 
чия раэзпых ученых, считавших хозар за тюрков, тявнов, венгров, вогулов и т. д. 
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перенесли па всю область, подобно тому, как название Боспор 
ириурочивалось не к одному Нантиканею, а ко всем общинах, е- 
жавиим ио сторопам Киммерийского Босиора. 


9. Монета царя Синга. 


Нумизматика царей Босиора, пачинал с 289 г. —7-8 г. до Р.Х.) 
местной эры и до последнего Рискупорида, иредставаяет еще много 
невыяененного. Многие вопросы хронологии, составленной по го- 
дам монет, возбуждают сомпение, особенио по отношению к монетам 
царей, правиыших после Шнинфимея, песмотря па значительное 
количество пумизматического материала, хранящегося в обществен- 
ных и частных собраниях, так как цари чеканим монеты в изо- 
они. 

К спорвым вопросам ио хронологии отчасти присоединяются 
такие же воиросы но иконографии царей; по в иконографии, не- 
смотря на сильный упадок монетного искусства в Ши 1 вв. ино 
Р. Х., все же при виимательном изучении портретных твнов, можно 
отличить один тии от другого, конечно, в тех случаях, когда имена 
царей одинаковы. Ответить на эти вопросы возможно, пмея в рас- 
поряжении весь соответствующий монетный материал. При издании 
Согри’а царских монет Боспора, при критическом отношении к 
палеографии легенд, цифр и иконографии типов, можно наделться, 
многое разьяспится. 

В иижеследующих строках я обращу внимание на два места в 
статье Гиая «Новые приобретения моего собрания»: в примечании 
к пп’ 81-82 автор обрашает внимание на легеиду и тии монеты, 
отнесенной Вёне к царю «Сиггесу», а в примечании к пи 83-81 он 
касастсел воиросов хронологии трех последних парей Боспора. Ме 
имел достаточного материала дая проверки выводов Гилл отиоси- 
тельно годов царя Радамсадия во втором иримечании его статьи. 
остапавциваюсь па его взгаяде на монеты паря «Сиггеса». 

Кёпе издал? медиую монету, одиу из трех известных ему экзем- 
иляров в коллекциях гр. Неровского, гр. Строганова и кн. Сибир- 
ского, принадлежащую царю, имя которого он читал СУГГНС, к 


Е ЗРАО, У. 
1 Оние. музея Кочубея, ИП, 357. 
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русской транскриации автора «Сиггес». Описание монеты №&ие 
дает следующее: 
Лиц. ст.: (ВАСГЛЕФС СУГГНС. Голова паря вираво в диа- 
деме и хитоне. 
Обор. ст.: Сидящая Астарта очень грубой работы -и т. д. 


Описанная монета принадлежала, повидимому, кн. Сибирекому. 
так как Гиль, к которому впоследствии перешло его собрание, ие- 
реиздал ее Фототипически в «Новых приобретениях» под и” 81. 
Сравнивая приложенный у Ц&не. рисунок монеты, сдезанпый от 
руки (клише рисупка резано на дереве\ с Фотографическим сних- 
ком у Гиая, пидим, что рисунок у Вёне неверен: на лицевой сто- 
роие окончание титула царя ЛЕЩС отчетливо вырисовано, тогда 
как па Фхототипии ви одна буква, кроме С, не читается. Ма обороте 
Кёне усматривает фигуру «что-то вроде кадуцел» пад протянутой 
правой рукой богини, в действительности это буква В, которая в 
издании Гилл ясно видна. Гиль той же монете даст такое опи- 
сание: 

Тиц. ст. : ВАСЛЕУСРНС. Задраиированный бюст царл, вправо. 

Обор. ст.: Сидлющая на троне влево Афродита Урания с яб.10- 
ком нап чашею в протянутой руке, над которой 
зпак ценности В, сзади Х; ободок из точек. 


Далее, в примечании к описанию монеты, автор пишет: «Эта 
монета... была приписана Кёне, М. К. Ш, стр. З57Т, неизвестному 
новому царю Сипгесу (Зузе$\. Сравнением надписей трех подобных 
монет моего собрания разной величины, вышеприведенное чтение 
надписи этого экземиляра должно быть, по моему, верных; во вся- 
ком случае о букве 0, которую видит Цёне, ие может быть и речи. 
Для сравцения привожу онисание изображения следующей монеты 
Рискупорида ПЬ. Здесь, с приложением рисунка 82, Гиль дал они- 
сание и изображение обыкиовеиной монеты Рискупорида. 

Типы, как изображений царей на обеих сравниваемых Гилем 
монетах, так и богини на обороте, имеют некоторое сходство, по 
далеко ие тождественны, к тому же рисунок богини иа экземпляре 
Сибирского сделан схематично, а па монете Рискупорида, хотя и 
грубый, по более правильный, надписи же ина обеих монетах пе 
имеют между собой ничего общего. Если Гиль прав, говорл, что 
буквы (), которую вндит Кёие в титуле, не видио па монете. то 
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рава аи моло согласиться с его чтением легенды ВАСМЛЕТС РНС; 
ири всем старании прочесть паднись, как се читаз Гиль, л этого 
следать не мог, хотя велчески комбипировая буквы, по все-таки мне 
не удалось составить легенды ВАСЛЕУС РНС, тогда как наднись 
СУГГН видна отчетливо и ие возбуждает сомненил. В правизьности 
чтения надниси у Вне еше более менл убедила монета того же 
царя в собрании Исторического Музея, отчеканенпая другими 
матрицами лучиией работы: 


Лиц. ст.: (ВАСЛЕФССУГГ... Голова пли бюст царя с длинными 
волосами, вправо; иокрывала на голове не заметно; 
ободок из точек. 

Обор. ст.: Сидящая влево богиил; в протлнутой правой руке 
тар или чаша, под рукой буква В; в левой держит 
неясный предмет; калаФа на голове, повидимому, 
нет; ободок из точек. 


Диаметр монеты почти тот же, как у экземпляра Гиля. К сожа- 
лению, окончание имени царя на музейной монсте не читастсл. На 
экземпляре Гная лено различается Н и следы последней буквы, 
может быть, С, по па музейной монете то место, где окалчивастсл 
нмя царя, иопорчено окисью, так что букву после Г рассмотреть 
нельзл. 

Кёне читает легенду ВАСЛЕФС СУГГНС. Как видим, при 
таком восстановлении надписи титул и имя не согласуются в пале- 
жах, но автор такое несогласование считает допустимым, указывал 
на приведенные им аналогичные надинсл на монстах Рискупорида 
н Радамсадия, на которых падежи ие согласованы. Верно ап вос- 
стаповзение окончания нмени на НС сказать псльзл до находки 
экземпаяра со всеми буквами имени, и пока этот орфографический 
вопрос пе выясиптся, придется остаться при чтении Кёне СУГГНС. 

Время царствования Сиига (Зупзез\, полагаю, верно датировано 
у ёпе Ш веком: но сго рассуждения © более точной датировке 
между 258 п 276 гг. по Р. Х., также сго предположение, что он 
был предшественником и отцом Тирана (Тегапез) и оспователем 
династии — пе могут быть принлты, как бездоказательные. 


1 См. также у Гизя, Описавпе монет, поступивших в мое собраине в 1892 и 
1893 гг., где, в примечании к п? 73, проведепы 13 развых надппсей па мопотах 
Рискупоряда У, между которыми видам 4 с песогласовапвыми падод:амл в титуле 
м имени. 


О времени появления константипопольской 
Ксилопорты. 


А. И. Смиеновд, хссистевта Академии, 


Вопрос о византийских названиях сохранившихся ворот коцетаи- 
типопольских укреналепий весьма сложный и спорный: старые визан- 
тийские наимевпованил проходов в степах быля после завоевания Коп- 
стаитинополя осмапами за небольшими исключениями замепены ту- 
рецкими и основательно забыты местным греческим населением: 
с другой стороны, литературно сохранивишсся пазвапия но-житейски 
кратки и неточны. После этого неудивительны жестокие разиогласил 
в ученой среде из за тех вли иных отождестваений средневековых 
имен с сопремевными. При таком положении вещей вопрос о Ксило- 
порте (Деревянпых Воротах) можно считать за находящийся в исклю- 
чительно благоприлтяых условиях. Антературная традиция о них, 
правда несколько поздняя, сплошь сводящаясл к показаниям визан- 
тийских и западных писателей МУ и ХУ вв., удивительно ясна, что 
объясняется особливо удачным дал определения местоположением 
гамых ворот. Эти ворота Ксилопорта (Еуйблоота', &иййт л811, 
лорд в 3, рома хИта %, рома Хуа °, Хуюорома б) упоми- 
наются и при перечислении участков сухопутных стен, как крайнин 


! Бисаз, гл. З7, гл. 39; 1. Сапапиз, 472 (Вопп), 

21. Сап(аситепиз, Н14., ХУ, 20; Г.. Свакопау1аз, Цьй., 383 (Вопь). 

3 С. Рьгапяе$, ПТ, га. 4. 

* ога: Фо] (см. Твотаз, 01е ЕгоБсгип8 Соп${аппоре!5 из Тайго 1453 аи 
сшег успедашзсвеп Сьгопк, ВА, 1868, И, 16-17). 

5 Ризешиз, 1\, 179 (А. ЕШз<еп, АпаеЖеп дог пи {е|- ип пеитесй. Таегациг. 
ИТ. 1.15. 4857). 

6 Геопаг4и$ СШепяз, РГ, т. 159, 93%. 
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северный ихнитг', и ири рассмотрении ворот и участков причор- 
ских стен но Золотому Рогу, как крайний западный пункт”. В пер- 
вом случае им протьвонозагаются лежанцие близ Мраморного моря 
Золотые Ворота, но втором — лежащие у Акрополя Ворота Гвге- 
ниевы. Таким образом, положение их в северо-западном углу кре- 
носгной ограды Константиноноля твердо установлено литератур- 
ными показаниями ^, и современные исследователи согласно поме- 
щают их ина место турецких Айвансарай-кануси*, которые иро- 
существовали до 186% г., когда их снесаи вместе со стеной, в ко- 
торой они паходилысь°. Эта степа, по словам видевшего ее еще 
Паспати °, менее высокая, сраваительно с остальными сухопутными 
стенами, ниа приблизительно от смыка сухопутной липии обороны 
© приморской ирлмо на север, упираясь в Золотой Рог, и прегра- 
ждала достуи с суши” па ту сравплтельно узкую вне стен лежа- 
цю полоску побережья 8, которая играла столь выдающуюсл родь 
в торговой жизни Царьграда последних столетий его самостоятель- 
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ной жизни ". Это особаивое положение Кенаопорты и позволлло. 
веролтно, писателям с особым удобством нользоваться при топогра- 
ФИиЧческих упоминаниях ими в качестве попятной всем современ- 
никам вехи. 


1 Халкондия, Дука, И. Канаи; см., цапр., Босаз, 37. № лаба  дбуан 
чото ало 115 240100715 $15 ХЕ; 87765 тоё Палайов (разумеется: Вла- 
хериского) 205 т]: Х9905 19/15. 

? Большинство перечислениых писателей. 

3 Если верить 1. Г. Павлатлз, Вогаъеий нейби. К-нодь, 1877, 61. пазва- 
ние этих ворот удержалось и поныше в изустной традиции констаитииопольских 
христиап. Но с этим утверждепием трудпо примирить свидетельство Люкани:а, 
Сола торо$ Сьт5 Напа, Г, 47, 5 У. 

+ Могаитапа, Езций$е порохгарЫ ие @е Сопзаибворе (ВАСН, 13) $20; $ 64. 

2 Павлатус. 61. 

б Там же. 

? Пе скрою. что для меня представалетсел действительность защиты © этой 
стороны только ири условии осповательной морской зашиты Золотого Рога. Иро- 
рыв поприлтельских судов в залив делал, па мой взгляд, позожение защитипков 
этой стены безиадежиым. Хотя ср. ниже №Мееаз Свошаа, 1У, 721 (е4. Воро). 

8 Ср. плапы, приложенные к сочинениях Мот@илавл’а, Ххсолетоь Д. Вис» 
оо “И Коубсатитобломт, а также А. хап МИиел, Вугавише, Сопбав(ооре, 
Гце маН$ оГ Ще сЦу ап аддопиоб ЫЫогса! $Иез, 1.. 1999, карты ца стр. 4%, 
41, 115. 

9 Пе С1ауцо, К. б. Лиевиик путешестлия, изд. И. И. Срезпевского, Соб. 1881. 
гл. ХГУП. 


О ВРЕМЕНИ ПОЯВЛЕНИЯ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОЙ КСИЛОПОРТЫ. 11 


Но и это ие избавило однако Кенлопорты от некоторых ученых 
недоразумений. Так, долгое времл се смешивали с Керкопортой, 
пока Паснатл ', л затем уап МИНаееп * не установили местополо- 
жения последней у Текфур-сарая на люнпи Феодоспевых степ. В на- 
‹толщее время к имени Ёсплопорты грозпт ирикрепаться новое 
недоразумение. С легкой руки Мордтмана 3, в научном обиходе 
утвердилось мнение *, что в древнешиее время эти ворота были 
пзвестпы под именем ворот св. Каллиника. Основанием к такому 
предиоложению нослужило, во-первых, сравнительно позднее появае- 
ние самого имени Кеплонорты, Деревлиных ворот-древнейшее упоми- 
навие пдет не далее свидетельства императора-отшельника Ноанил 
Кантакузпна, ппсавшсго во второй половиме МУ в., а во-вторых, — 
`т0 обстоятельство, что лаоплбомо» об Мал/ринхоу помещаетсл во 
Влахернскый угол города целым рядом писателей, иззагающих кро- 
вавый эпизод пизложения Юстиниана П Ринотмета $. Здесь, межадх 
прочим, повествуется о том, как приверженцы императора Филии- 
ника-Вардана, святотатственно захватив в алтаре Влахернского 
храма Юстпнианова сына юного Тиверия, прокончили с ним &л12 тб 
про тор Кайльихт$ лаоалоот 5, а затем «велели его похоронить 
н храме святых Бессребрепииков, так называемом (храме) Пан.ли- 
ны» 7, т. е. в Космидии. 

Этими указаниями византийских писателей устанавливается 
только, что это лаоалоотор находилось па одном из путей от 
храма Взахернекой Богородицы в Космидий. Иринимая во внима- 
ние, что в Пасхальной хронике знаменитый Юстинпанов паи Ваа- 
хернский мост, соединявший вне городеких стен берега Золотого 


1 Паолат)5, 63 са. 
Уап МИНпсел, 173. 

3 Могаитапи, 37, 

+ Это мненпе показалось убедительным уап МИНазел‘у, 173-174. Непоилтио 
только, как ои примиряет гипотезу Мога\тапо’а с своей собственной /стр. 173 
® точ, что самая стена возникла '«уегу ргоБаШу») при императоре Фео- 
Физе, иными словами: как она могла существовать в \У1 веке, если возни- 
кла в ШХ в.?: 

5 Треорвапез, СЬгоп., ед. Че Воог, Т, 380; №кервогиз, Вгечтаг., 44, гор ИсА/- 
ниср; Сейгепиз (е4 Вопп.\, Г, 784, &г то т Кс/Аичхои леослооио. 

5 Треорфапез, Г, 380; Могаитапп, е4. Вопп. АсАА хо г. 

7 Тот же хай собтог &г го гео то аИог атеоубоот, то деуонЕтю Ив 
в; тару пообёва ат. 
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Рога, называется уёфооа тоб ауои Кайо `, Мог талии * и хан 
МИИвхеп * считают, что этот нуть мог итти только мимо этого мо- 
ста, как известпо лежаншего в квартале Айван-Сарая и церкви 
св. Каллиника, по имепи которой называлел и мост и лаоалодогог. 
Вот оспованил, которые заставляют названных ученых утвер; "дать, 
что в древнейшую эпоху Исилопорта поснла пазвание лаоал6отио» 
гоб Кай/очхои °. Нам эти основания кажутся шаткими. Начать 
того, что если церковь св. Калаиника и лежала у моста, то, пови- 
димому, у того, который шел через Байбирз, значит в Космидии, а 
не у Влахернского квартала $. Затем, судл но критическому изданию 
Че Воог’а ', самый текст Феофана читается ("0 тор Кайт (а ие 
Каро хоу\ лаоцлоотио, и мог иметь в виду иной участок, нежели 
непосредственно примыкающий к морю. Далее (ро ток Кайт 
лвно говорит за то, что это лаоалбото» занимало какую то более 
высокую местность сравнительно с участком Казлипики; и это бол! 
ше подходпло бы к Ираклиевой стене (Леоптовой тогда еще ие с\- 
нествовало\, чем к Ксилонорте, степа которой, судя по картам 8, 
паходилась в равнине побережья. Наконец, самое вазвание ворот 
лаоалобочо» говорит о небольших размерах последиих, скорее о 
потайной дверн, каллтке, нежели о действительных воротах. Такие 
казитки в сухопутвых стевах существовалп, вспомним знаменитую 
Керкопорту илп затем калитку Бесилотных Сна ?. Именно таким 
тайвичком и нужно себе представлять воротца, лежавшие где-то в 
Ираклиевой стене над участком св. Калминихи. К Цсплопорте такого 
уменьшительного паимепованил плкогда нс прилагается: это былзн 
обычпые ворота гражданского и военного назначения (15/1, рома). 
Следовательно Всилопорту и лаовлбомо» ато тфь Кай инятз не- 
обходимо различать н зокализовать в разных местах. 
Не совсем случайно как будто и поздаее полвзаение имени Кси- 


} 720. 

* Мога\тапп, 37. 

3 \ап МИшаеп, 173-174. 

+ Су$, Ое {оросгарша Сопуапворо)Иала, 1У, 
еледыьт. 

5 Могаитаоо даже па плане отметпл: ХУорога (5-Н Сай! 

$ Ср. Твеорв, Сопйо., У, 5 94. 

? См. выше. 

< Ср. карту Мог4итапп:а, которал отмечает перовности почвы. 
Пабласцс. 62. 
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лопорты. Ряд дополнительных фактов и соображений позволяет, 
кажется, предположить и их Фактически позднее появление в этой 
стене, предположить, что самые ворота появились здесь сравни- 
тельно незадолго до их упомицапил Каитакузином. Мы ие знаем, 
когда была возведена стена, в которой позднее помещалась Вснло- 
порта: единовременно ли с возведением Ираклиевой стене или яви- 
лась новым созданием Феофила во время его граидиюзных фортги- 
ФИКкационных исиравлений. Красовавшаясл в свое время на башие 
этой стены наднись ' с именем этого императора во всяком случае 
непреложио свидетельствовала, что ои здесь свою руку приложии и 
что в его время стена уже существовала. Ну, а ворота? Появились 
они вместе со стеною или позднее? Думаю, что позднее. Во всяком 
случае, два писателя ХИ в., новествованших между прочим ио 
нашей стене и имевшие все основания упомянуть о воротах. ни 
слова не говорлт о них. И тот и другой повествуют об осаде Царь- 
града крестоносцами и 06 общей атаке стен с моря и с суши 
17 шоля 1203 г. Грек Никита Акоминат так рассказывает об этом: 
«И латпнлине, вооруженные тараном из контекста выясняется, что это 
были сухопутные части\, пробив стену, униравшуюся з море близ 
места, которое называется Царские Сходни (уап Моей доказа.л *, 
что так пазывалея примыкающий к интересующей нас стене берет 
но Золотому Рогу внутри ограды\, открыли доступ внутрь, но союз- 
ными римлянам иизанцами и секироноспыми варварами были муже- 
ственно отброшены и по большей части получили ранения. Между 
тем находившиеся на кораблях....» *. Более кратко и несколько 
иначе говорит об этом участник осады француз Вилльгардуэн *. И он 
имеет в виду нашу стену. Оба ничего не говорят о воротах. Будь 
здесь ворота, к тому же Деревянные, крестоносцы наверное напра- 
види бы свой таран в пих. Очевидно, их не было. И может быть, 


1 Могдитапи, $ 60. 

2 Уап МИНареп, 195. 

3 Ш, 721 (е4. Вопп.) ой ТЕ 740 ЛЕО ток хоок ода ЧиЕтов Рас0с тд тЕё До; 
О]5иитЕ; л@оодор &вхоь 2тдодет, 0 лаоатейе л0д5 д4&/аддваь пФ тдлор. 0: 
›1ло3@доа тоб Вас 0; отдиадтаь, сё к п005 тои Елиходо» Ронаю Ио- 
ди и лерохофбост ВаоВаот уезтоотЕоог алехообофнцаат ха тоавичие 
0$ 116005 аъёСЕобау, об тё т0й5 170045 СУбитЕс.... 

4 Соппие 4е СопйапИпоре, гл. 35: «Ее атестеп а ипе БагЬесапе (цовоФр. 
порев,: ауап1-тиг) Чеи$ с5с1е]е5 епргез 1а тег; сё  птиг$ Ги пы! багие? Ей тю 
её 4е Оапо!5... 


решение вонроса о пременн полвления последних даст самое 
пазнацие их — еревланые (20%. Нельзя ли связать их на- 
знание со строительным материалом ', который в изобилии пошел на 
н» позведение н обилие которого бросалось в глаза современникам” 
А у нае есть достаточно свидетельств для установленил общего по- 
ложения. что в эту позднюю эноху со времен Латинской Иэперин 
Византия часто испытывала недостаток в прочном строительном 
материале; и тогда вместо камня и извести на фортификационные 
сооружения шзи бревна и доски. Так, бревенчатыми сооруженилми 
новышались стены и башни уже в начале ХИ ст. *, а Г. Нахомер 
прямо указывает на недостаток более прочных материалов. 

Дерево могло быть использовано и для устройства ворот. И не 
на месте ли той брашп, которую пробили в 1203 г. крестоносны. 
стали паши Деревянные ворота, Ксилопорта? 


1 Уап МШтсеп, р. 173. 

* Ср. Никита Акоминат, Царствование Алексел Дуки Мурзурла, $ 1; И. Каи- 
тавулин, ПУ, 28 и др. 

3 ре Меваее Га!асо0зо, ПТ, гл. 9: 
бкохобби ое” ЕИТЕЕ. 


Одиссей у Кирки по зашам Бостонского 
музея. 


М. И. Максимовой, ПРОФЕССОРА ПЕТРОГЬАДСКОГО УИИВЕРСИТЕТА, 


Среди греческих ваз с пзображениями сцен из мифа о ирикаю- 
чениях Одпссел на острове Айае у полшебницы Кирки, наше вип- 
мание прлвлекают две похожие друг на друга чернофигурные 
чаши Бостонского музел, сравнительно недавно ртавшие достоя- 
нием науки '. Как видио из приведенной литературы, эти памят- 
инки были предметом повторного изучения, и если я теперь вновь 
решаюсь привлечь к ним внимание читатеаял, то дезаю л это по двум 
иричлнам: во-первых, потому, что расхожусь с общепризнанным в 
пастолщее времл толкованием сцен, изображенных на чашах, п, во- 
вторых, потому, что новое толкование дает основание (таково, по 
крайней мере, мое предиоложение) дли некоторых выводов относи- 
тельно исторпи мифа и его отраженил в дошедшей до пас редак- 
ции Одиссен. 

Гомеровский рассказ о ирик.иочениях Одиссея и его товари- 
щей у волшебницы Корки довольно часто служил темой дая гре- 
ческих мастеров, расписывавших черно- и красно-фигурные вазы °. 
При просмотре этих изображений мы, однако, убеждаемся, что ху- 
дожники обычно останавливались лишь на двух или трех наиболее 


1 Впервые пэдавы в отчете Музел (Мизеит: оГ Еше Аг, ХХХ, 1899, 59-61), 
ий” 1би 47, Затем в книге Егап??а МЫЛега, Пе апыкеп Одуззее-ШозтгаНопеп. 
В. 1913, 52 сл., рис. 4 и 3). Первая чаша, кроме того, издана и довольно подробно 
описанав АУЛА, 1913, 1-13, рис. 1, 2 (${ерБап ВессКег Глосе`, издана и кратко 
описана у Висспог‘а, Спесмсье Уазентаеге!, 1 пзд., 134, рис. 87, 2 изд., 128, 
рис. 32. 

т Полный перечень известных в пастояшее время памятпиков трактующих 
дашпый мих, у Е. МИПег”а, 47-79. 
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драматических и благодарных в художественном отношении мо- 
ментах повествования, а именно на сцене превращения товаращей 
Одиссея в животных и па встрече Одиссея с волшебиицей, когда 
последняя подаст гостю чашу с зельем— хохЕсром, а Одиссей, вку- 
сив панитка, остается невредимым, обнажает меч и угрожает им 
Кирке. На некоторых вазах, как, например, па кратере в Болонье ', 
обе сцены помещаются одна подле другой; так достигается извест- 
нал последовательность в развитии действил. Изображения на 
интересующих нас вазах до сих пор`толковались как сцены пре- 
вращения товарищей Одиссея в животных. Однако так ли это? 





Пригаядимся ближе к самим изображениям. Прп этом придетсл 
остановиться главным образом на первой чаше ‘см. рис.) и на 
ней строить свои выводы, так как вторал чаша худшей сохранности. 
к тому же очень плохо издана и вовсе не описана в имеющихся 
у меня под руками источииках. Изланпе и оплсание первой чаши 
также оставалют желать многого, но все же об этом памятнике 
кожно составить себе довольно полное представление. 

Композиция распадается на две половины, две группы по че- 
тыре Фигуры в каждой группе. Первая от центра Фигура налево. 
обращенная паправо в профиль, представалет собою Кирку. 1лсе 


1 РеЦестии, Са1а1050 Че? Уаз Сгес:... пе! Мизео Сусо 4 Вообпа 1912, 139, 
п” 298, рис. 80; Г. МаЦег, 57, рис. 6. 
2 МиНег, рис. 4; асе, рис. 4; Визевог, рис. 87. 
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говорит, что изображена она совершенно нагою, причем все ее 
тезо было покрыто белой краской. По мнению Маега на ней на- 
дет облегающий тело короткий хитон. Разрешить это противоре- 
чие пра помощи имеющахся у нас изображений не представляется 
мне возможным. Кпрка левой рукой держит за ручку и верхний 
край чашу известного раниего чернофигурного тина с двухэтаж- 
ным профилем — закругленной ннжней и прямой верхней частью 
туловища. Правой рукой Кирка при помощи иалочки мешает со- 
держимое чаши. Против Кирки столт три превращенных това- 
рища Одпссел. У первого шея и голова кабана, туловище же, ноги 
и руки чезовеческие; правая рука приподнята — жест обращенил 
к Цирке — левая протянута виеред и касается ножки чапиь оче- 
видио он хочет прициять сосуд из рук воипебницы и поднести его 
к свовм губам. Второй товари, с головой и передними конечно- 
стлми барава, ждет своей очереди, в нетерпении перебирал перед- 
ними вогами по воздуху. Третий товаршц, с головой волка пли 
пантеры (это не вполне ясно на данном изображении\, радостно 
поднимает руки кверху; голова его изображена вирямь (эта иодроб- 
ность, к сожалению, неточно передана на нашем рисунке). За сниной 
Кирки помещается четвертый товарищ с головой и передними ко- 
чечностями кабана, который так же, как и второй, в истериеливом 
ожидании машет по воздуху обепми передними ногами. Между 
Киркой п первым товарищем, под чашей с зельем, сидит па земле 
собака; опа изображепа художником вирямь, и только морда ес по- 
вернута в сторону Кирки; это не превращенное, а настоящее живот- 
пос, так как, в противопозожность товарищам Одиссея, все части тела 
у нее звериные. Это сторожевая собака, которая стерегла пеструю 
толпу жертв Кирки (подробность, не литенная известного юмора’. 
и теперь иригпав их к своей повелительнице, ждет дальнейших при- 
казанпй, Налево за четвертым товарищем видна Фигура Одиссея. 
Он нарисован впрлуь, с головой повернутой в профиль по направле- 
иию к Кирке; Одиссей иаступает на Кирку, приподняв кверху локти 
и держа в правой руке меч наголо, а в левой ножпы; на Однессе 
короткий пзаи, два конца которого перекинуты через плечи на 
грудь; изащ украшен красными кружками, окруженными белыхи 
точками; грудь обозпачена двумл краснымн кружками; борода и 
волосы раскрашены были, судя ио фотографий, накладной краской. 
За спиной Одиссея виден пятый товарник с головой льва; он убе- 
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гает влево, подняв правую руку ин как бы иризывая кого-то, быть 
может, остальных своих товарищей по несчастыо. На правой сто- 
роне композиции этой Фигуре соответствует уходящий вправо че- 
ловек; голова сго обращепа назад к центру группы, одежда и рас- 
краска вполне соотнетствуют таковым же па фигуре Одиссел. На 
иротивоположной стороне килика изображено приключение Одис- 
сея у Нолифема '. 

Второй килик?”, насколько можио судить но изображению у МЧ]- 
1ега, весьма сходен с первым, расходясь с ним ‚пииь в подробно- 
стлх. Посреди композиции номещаетея почти буквальное повторе- 
ние центральной грунпиы на первой чаше: Кирка с чашей в руке, 
превращенный товарищ, протясивающий руку к сосуду, п между 
обеими фигурами собака впрямь. Морда ее на этот раз повернута ис 
в сторону Цирки, а по направлению к противопоставленной послед- 
ней фигуре. За первым товарищем следует волк, потом пантера и 
козел. Последние два товарища спешат к месту действия оживленно 
жестикулирул. За спиной Кирки стоят друг за другом осел, петух 
и лев. За львом видна Фигура Одиссея в таком де коротком плаще, 
как и на первой чаше, и с мечом в правой руке*. На самом левом 
краю картины стоит какая то человеческая Фигура в дамином 
излаце, повидимому, Фигура без значения, подобная таковой же.Фи- 
гуре на правой стороне композиции. Что изображено иа противо- 
ноложной стороне килика, в моих источниках не указано. 

Если следовать примеру МиПега, Гасе и Визевога и толковать 
эту сцену, как сцену превращения товарищей Одиссел, то придетсл 
столкнуться с непреодолимыми на мой взгляд трудностями и ие- 
‹ообразностлми. Первая из них, это присутствие Одиссея при пре- 
вращении его спутииков. Ход событий излюжен у Гомера, как из- 
вестно, следующим образом. По прибытии на неведомый остров, ко- 
торый виоследствии оказался островом Анаей, Одпссей разделяет 
всех своих спутникой на две половины и бросает жребий, кому 
итти в глубину острова, кому остатьсл при корабле. По указавию 
жребил на разведки отиравляетсл та часть его сподвижников, во 

1 Еисе, рис. 9. 

+ МиШег, 55, рис. 5. 

* На +0тограхии у МаНег’а голова Одиссея похожа па львпиую, а ие на чело- 
веческую голову. Не имел в своем распоряжении хорошего снимка и описавия 


назы, оставалю вопрос об этой иитересной подробности открытым. МиПег считаст 
голову Одиссея человеческой. 
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главе которой столл Эврилох, Одиссей же с другой частью остается 
у моря. Во времл разведки путники набрези на дворец Кирки и, 
неосторожно доверившиеь ес гостепрпимству, подверглись злой 
участи, которая выпадала на домю всех посетителей волшебницы. 
Один лишь Эврилох возымел подозрение, спряталел и, будучи сва- 
детелем всего происшедшего, возвратился к Одиссею и известил 
его о случившейся беде. Одиссей один отправляетсл выручать своих 
друзей, встречается по дороге с Гермесом, который предупреждает 
его о грозящей сму опасности и дает ему наставления п противо- 
лдие. Затем Одиссей является к ничего не подозревающей Кирке 
и разрушает ее чары. Таким образом, присутствие Одиссел при пре- 
вращении его товарищей лвилось бы сущей нелепостью, разрушаю- 
цей весь логически построенный ход дальнейших событпй, так 
как, если бы Одиссей был свидетелем превращения, то ясно, что не 
могла затем иметь места повая попытка во.инебницы подвергпуть 
его самого действию напитка. 

Несостоятельность данного толкования, пожалуй, еще сильнее 
бросается в глаза ири рассмотрении другой особенности нашего 
изображения. Дело в том, что здесь мы видим товарищей Одиссея 
пе превращаемыми, а уже превращенными в животных и это в то 
времл как Кирка еще тользо собирается преподнести пм зелье. 
Мег заметпл тот тупик, в который он попал баагодаря своему 
обълененлю, и постарался из него выйти, однако, нельзя сказать. 
чтобы удачно. Ои высказал предположение, что после первого 
вкушения литья произошло частичное превращение, превращены 
быми головы и конечности, но не все тело, теперь же предстоит 
превращение добавочное, после которого товарищи Одиссея уже 
совершенно потеряют человеческий об.ии;! Не говоря уже о том, 
что на всех дошедших до нас вазах превращенные товарищи Одис- 
сея всегда изображаются так же. как и ла нашей чаше, то есть с че- 
ловеческим туловищем и со звериными головами, (толы:о прп 
помощи такого приема художник мог лено дать помять, что им 
представлены не настоящие звери, а иревращенпые в зверей зюди`, 
мы еще замечаем на Бостопской чаше странные дэл превращае- 
мых людей эмоции. Во весх аналогичных сцепах, несчастные 
жертвы Кирки своими жестами в движениями выражают охватин- 
ший их ужае и стараются поскорее скрыться с глаз во.миебницы. 
Здесь же, паоборот, мы видим как превращенные со всех стороп об- 
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стуинали Кирку, образовали своего рода очередь па ираво получения 
напитка, и первый в очереди в нетериении даже протягивает руку 
к чаше. 

Из всего сказанцого, мие кажется, лспо, что общепрвиятое 
голкование Бостонских чаш неудовлетворительно. Равным обра- 
зом невероятно было бь; объяснепие данной сцены, по аналогии с 
другими известнымй изображенилми на вазах, как момент попытки 
Кирки превратить самого Одиссея '. На этих сценах, в протипоре- 
чпи с Гомером. правда часто фигурируют п товарищи Одиссея уже 
в зверипом образе, ио ири этом они выказывают не радость, а 
страх за участь своего предводителя и стремятся так изи иначе 
хдержать его от вкушения зелья. Кроме того, совершенно ясно. 
что Кирка па нашей вазе протягивает чашу товарищам Одиссел, а 
не сму самому, как это требовалось бы обстоятельствами. 

На Бостонской чаше изображен, следовательно, какой то иной, 
новый момент рассказа, какой именно это, думаетсл, лено подсказы- 
ваетсл вылсненной теперь общей ситуацией. Перед нами не сцена 
превращенпя товарищей Одиссея в животных, а, наоборот, сцена 
обратного превращения их из жавотных в людей уже послепокорения 
Одиссеем Кпрки*. По требованию Одиссея, Кирка собрала вокруг 
себя превращенных животных п приготовила новый напиток, омею- 
щий сплу разрутить чары первого и вернуть превращенным чезове- 
ческий облик. Спадут с голов грива п щетпна, вместо звериных морд 
вповь появятся человеческие лица и друзья Одиссея предстанут перед 
своим освободителем в прежнем виде, с тою спипь разницей, что, 
как это всегда бывает в апалогичных случаях в сказках, — после 
метаморфозы они станут моложе и прекраспее. При таком объяспе- 
ной понятно присутствие Одиссея и нетерпеняе обступивших 
Кирку товарищей. Це вполне ясно ‚мииь значение второй человс- 
ческой Фпгуры, того человека, который, оглядываясь на Кпрку, 
уходит вправо. Скорее всего в нем следует признать какого-нибудь 
спутника Одиссея, которого тот привел с собой к Кирке. Хотя Го- 
мер и подчеркивает, что Одиссей один пошел спасать друзей, но 
на памятниках изобразительных часто встречастея мужская фи- 


1 Например на известном чериохигуриом зекизе в Берлние, А, 1876, 187, 
тйл, 15. Комар ег, Уазепка(а105, и? 1960. 

* Если верить описанию МиШег’а— эта сцеца, правда в ином виде, встречается 
еще па исизланиой краснохигурной чаше с Афинского Акрополя (у. с., 60\. 
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гура, присутствующая ири встрече Одиссел с Киркой, причем на 
одном этрусском зеркале она носпт имл Эдеонорл '. Таким образом 
и эта загадочная фигура ие представляет собой чего-нибудь со- 
веем необычного и не преиятствует нашему толковаппю Бостон- 
ской чаши. 

Установив какой именно эпизод мифа об Одиссее у Кпрки изо- 
бражен на наших памятиоках, посмотрим теперь в каком соотно- 
шевии находятся последние к 10-й песпе Одиссеи, царствует ли 
здесь полное согласие в трактовке темы пли же, наоборот, обнару- 
живается некоторое расхожденле. Тут прежде всего бросастсл в 
глаза облик спутников Однссел. Гомер совершенно определенно гго- 
ворит, что Кпрка превратила их в свиней: стох 238 сл.: 

01 0ё вофь цёь &хор иефайаз фот] тЕ тоуаз те 
Ко дёиас, адтао тобс 1" ёилеёдос 65 то 1400$ п0. 

Между тем па наших вазах мы видим всевозможных живот- 
ных: львов, кабанов, лошадей, петухов и т. д. Такое многообразие 
превращецил встречаетсл далеко не па одной лишь нашей вазе, а 
почти на всех археологпческох памлтииках, имеющих отношение 
к мифу о Кирке, и это начиная с наиболее древних ваз пачала 
УГ века и кончая римскими лампами. Расхождение вещественных 
намлтников с 10-й песней Одиссеи в этом пункте давно уже 
было отмечено ученой литературой?, причем в этом разнообразии 
образов усматривались следы более древнего варианта мпФа, в ко- 
тором сказочный элемент отразился с большей полнотой и яркостью, 
чем в нашей редакции Одиссеи. Следы этой более древней версии 
модно заметпть и в самой 10-ой песие поэмы, в том ее месте, где 
описывается, как Эврилох с товарищами, приближаясь к дому Кирки, 
окружен был львами и волками, прежипмп жертвами волшебницы 
\стих 213 слл.). Имеютсл и литературные свидетельства, которые 
подтверждают отличную в этом отношении от Гомера верспю миа. 
Кроме приводимой ниже цлтаты пз эпитомы Апозлодора, сюда отно- 
ситсл еще свидетельство Дюна Хризостома, ХХХШ, 58 (Агийв\ 
«д 979405 и090с фу ть ЮКохть ивтавай ле» 505 фаоцалоис, 
(7058 005 и 197096 & ардофло» иблрвода. Последнее свидс- 

1 Пазятники эти следующие: краснофигуриая чаша с Акрополя (МоПег, 63,, 
этрусское зеркало (МЫНег, 63}, этрусская урна (МОПег, 78), Эсквилиоская картина 


< изображением приключений Одиссея (МёНег, 72). 
? Коме, АЙ, 4876, 189; см. \УПатотиИх, Нотегсье От(егзисвопсец, 122. 
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тельство особенно интереспо, так как речь здесь идет, ПОВиДиУОху, 
ие об одних спутниках Одиссея, а о всех путешественииках, попа- 
давших на остров Кирки. Существование последней, как знамени- 
той волшебницы, предполагается здесь независимо от Одиссеи. 

На Бостонской чаше имеется, однако, сще одно существенное 
отступление от рассказа Гомера. Это не присутствие Одиссея при 
обратном превращении его спутников присутствие это иреднола- 
гаестея ну Гомера), а его угрожающая по отношению к Кирке поза, 
тот меч, который он держит наголо, готовый каждую минуту ио- 
разить им Кирку, если бы сй вздумалось выйти из повиновения и 
вновь прибегнуть к какому-нибудь коварству. 

Дальнейший ход событий, после неудачной понытки превратить 
и Одиссея изложен у Гомера следующим образом. Кирка, узнав в 
своем победителе Одиссея, о пребытли которого было ей когда-то 
дано предсказание, высказывает готовность подчиниться его воле и 
предлагает ему, сложив с себя оружие, последовать за нею в се 
покой. Одиссей сперва требует от нее страшной клятвы в.том, что 
сему безоружному не сделано будет вачего дурного и, по вы- 
полненци этого условил, снауаст меч п следует за Киркой. Таким 
образом, происходит примиренпе, а в это время прислужницы готовят 
пир. Когда хозяйка и гость садятся за трапезу, то Кирка замечает 
задумчивость Одпссея п сго нежелание дотронуться до еды п сира- 
шивает его о причине его грусти. Одиссей открывает ей свою за- 
боту о друзьлх и просит волшебницу возвратить вм человеческий 
образ. Кирка готовит новое питье, отнирает хлев и совершаст 
обратное превращение. после чего посылает за оставшиамисл у ко- 
рабля спутниками. Начиваетсл ипр, который повторлется затем 
каждый день в течение года. Итак, по Гомеру освобождение пре- 
пращениых совершается уже после примпрения Одиссея с Киркой 
п изображение на нашей чаше, где Одиссей еще продолжает угро- 
жать волшебнице мечом, находится в явном противоречии с изао- 
жением поэмы. Как же объяснить себе это противоречие? 

Пзложение Гомера в данном случае страдает, как мне кажется, 
некоторой непоследовательностью и отсутствием цельного, едп- 
ного плана. В самом деле, в высшей степени странным лваястся 
тот факт. что Одиссей сразу соглашается на предложение Корки. 
забывает главиую цель своего прихода — своих друзей и вспомп- 
наст о пих уже мпого времени спустя за ииром. Нить рассказа 
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здесь как-бы ирерывается и в него вносител какой-то чуждый ему 
расхолаживающий „нобовный элемент. Это непосредственное виеча- 
тление находит себе подтверждение и объяснение в данных Фи.0.10- 
гпческих. \Нашом 2, подвергая анализу 10-ую неснь Одиссеи, при- 
ходит к выводу, что она дошла до нас не в первоначальной, а в более 
поздней, подвергнуишейся значительной переработке, редакции, 
причем, по сго мнению, образцом для этой поздией редакции по- 
служила песнь об Одиссее У пимФы Калиисо. Делая этот вывол, 
У\’Пато\И2 не нытается, однако, воссоздать ход событий по древ- 
ней редакции. Между тем, у нас теперь имеется литературное сви- 
детельство, ставшее нам известным уже носле выхода в свет труда 
\Пато\ Иа, свидотельство подтверждающее выводы германского 
филолога и позволяющее пам, как мне кажется, пойти дальше в 
реконструкции первоначальной редакции мифа об Однесес у Кирки. 
В эпитоме А позлодора УП, 16 { У аспег) читаем следующее изложение 
‚событий: «(’Оду00#05) биёроу то Ет400и$ 90т0$ иёр хАЦОФ ЧЕТЕ 
лаой т} тб, Е009/010$ 0ё лооЕбЕТОЕ иёЙ” стор 815001960 тор 
богдиоь лобдз Ю№Юохуу. 79700015 08 аёт5 хо Есоуйбдои лау- 
ТЕЗ &о(аоу. 1) д’6хаотФ хохефта лава тио0б хо ито им 
фо» ка отоу 0000, шбава фаоиахо. либутюу 0 авто», 
&филтоиёт) ба3до таз иоофаз 11./.040%, ии 109$ изу лов /9хоу, 
т005 0 005, ‘$0 дъоъз, тооз 0ё /5отаз. Едо%4/070$ 0ё 100к 
табта ’Оду00= 4ла811.4. 0 08 лаЗфь поро паоа ‘Еоиоб 1003 
Кох» 8оуЕтои, и Вайрю» #5 т@& фаонаха тб норо ибьуос ль 
09 фаойбобето. влаваито$ 0 тб #ф0$ 11918 Юохпи алохтЕ ии. 
7 дё п» д07)» ладоаоа тодз &т0{00%5 алохад (0710. ии йаЗот 
бохоу5 ’Об%00Ед$ лао’ ад") идёт абхудути бозвоьабета хо 
„песо адтф лис Ту/8уото;. 

Этот рассказ Аполлодора содержит в себе, наряду с отмеченной 
уже чертой многообразия превращений, и иную чем в эпосе, иосле- 
довательность событий. В Одиссее клятва Кирки. разоружение 
Одлссел п соединение его с Киркой предшествуют обратному ирс- 
вращению товарищей, у Аполлодора же обратное превращение 
следуст непосредственно за угрозой Одиесея Кирке, а клятва и сос- 
динение солершаются уже позже, после того как достигиута была 
главнал цезь героя — освобождение товарищей. Сцена обратного 
превращения явллетсл, таким образом, кульупнационным ПУНКТОМ 


1 Нотогспе Ошегхисвиосеп, 115 сл. 


в развитии всего действил, сценой полного торжества Одиссел над 
кознями волшебницы, и нам понлтвым станповитсл, почему на на- 
шей чаше, которал по трактовке сюжета, как в изображении сцены 
превращенвил, так и в мотиве миогообразил совнадает именно с 
версией Аполлодора, Одиссей изображен в угрожающей позе, с ме- 
чем в руке. у 

Из всего сказапиого вытекает, что у нас имеются две версии 
одного и того же мифа, причем одна версия представлена Одис- 
сеей, другал же Аполлодором и иптересующим нас сейчас архео- 
логическим памлтником. Дал того, чтобы вылснить себе соотноше- 
пие обеих версий, важно установить дату Бостонской чаши и опре- 
делить тот художественный круг, из которого она вышаа. 

Еисе следующим образом описывает Бостонскую чашу и 1. 
«Ваза представляет из себя ранний чернофигурный килик в 15 см. 
высоты и с диаметром в 21 см. Она склеена была из фрагментов, 
но сохранилась почти целиком, и едонственной существенной нс- 
достающей частью лвляетсл ножка, а также часть края, которые, 
однако, ‘были дополнены. Ваза была сломана в древности п собрана 
при помощи скрео; отверстия для них ясно видны на рисунке. 

Внутренилл сторона вазы не была использована дая пзображе- 
нлй; она сплошь покрыта черным лаком, за пеключением четырех 
красных кругов. Ручки тяжелые и толстые с пуговпцей на конце 
каждой ручки «сильно напоминают технику металла», как говорит 
о них музейвый отчет; онп украшены узором пзюща, а па верхней 
и вижней новерхности имеются широкие красные полосы. Под Фи- 
гурвым изображением находится полоса зотосного орнамента, от- 
делениая от первого двумя анниямп. Орнамент этот состоит из 
чередующихся почек и цветов лотоса. Почки были первоначально 
раскрашены красной краской поверх черного лака, а цветы с нх 
двумл остроконечными чашечками белой краской. Под полосой ло- 
тоса находятся три линии, затем следуют лучи. Поле вазы покрыто 
не содержащими нокакого смысла надписями». 

Чернофигурные килпки описанной Формы чрезвычайно редки. 
Отличительной чертой их лваяется характерная ручка с пугови- 
цей наверху. [сс называет, кроме Бостонской чаши, еще две вазы 
этой Формы, одну в Берлине ' и другую в Мюнхене °. К этому списку 

1 Ригу ег, Калос 4. Уазепзатийипя, п” 1872. 

? Таба, ВезсгеЪопу 4. Уазепзатийиие Кбп Гл яс$, п 33$. 
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падо еще прибавить извсстиую чашу Эрсотима, находящуюся сейчас 
также в Берлинском Антикварнуме'. Миспил ученых относительно 
места производства этих чак расходлтся. Кагбуапаег в каталоге 
Берлинского Музея высказывается за халкидское происхоя:дение 
оплеанной им чашо, Расе, полемизируя с ним, считает Бостонскую 
и Берлиискую чаши произведенилми олного и того же мастера и 
утверждает, что местом производства всех чаш этой Формы надо 
считать АФины. Основываетсл он при этом пеключительно на над- 
пяси Бостопской чаши, полагая, что падписи без смысла встре- 
чаются только на аттпческпх вазах. Наконеп, Вазсбог считает 
Бостонский килик вазой раннего аттического чернофигурного 
ствая, возликшей под сильным взияннем Халкиды. Что касается до 
Берлинской чаши, описанной Ригу егом, п до чаши в Мюнхене, то 
оно, насколько мие известно, не изданы, и потому в нашем разборе 
мы их оставили в стороне. Судя ио описанию, они, действительно, 
имеют много общего с Бостонским кизиком. Сосредоточим наше 
внимание па чате Эрготима и па Бостоиском килике. 
Относительно места изготовления чали: Эрготима не может 
быть двух мнений. Этим уестом несомненио были Афины, о чем 
с полной леностью говорит аттический алфавпт падписей с ха- 
рактерной трехштриховой сигмой. Относительно, того был ли 
автор чаши тем самым Эрготимом, который известен цам, как один 
из изготовителей знаменитой вазы Ёгапсо1$ были высказаны со- 
мнения Вгапи’ом * и затем ВиНе?. Сравнивая оба памлтника, Вие 
справедливо указывает па разноцу стпал, которая может быть обт- 
ненена лишь пекоторым, по его мнению, довольно значительным 
промежутком времени между пзготовлением той и другой вазы. 
ВиЙе отмечает пную Форму черепа, более круглую у фигур на 
чаше, ‘крючковатые носы на чаше, тогда как на кратере они пря- 
мые, иную стилизацию во.10с и ушей. Со своей стороны прибавню еще 
несколько замечаний к этому анализу. На чаше Эрготима волосы и 
бороды обозначены лишь в контуре и затем заполнены краской, на 
вазе Ггапсо!5 волосы не раскрашены, а отдельные пряди переданы 
пиру помощи мелких нарезных ли ий. Чрезвычайно характерно 
обозначение коленей; па вазе Егапс015 мы всюду имеем треуголь- 


1 Сегага, Аизеезене УазельЙдет, тбл. 238; \У, 188$, тбл. ЛУ, 2. 
* КоазИегоезсысще, П, 231. 
3 8Певор, 45. 


156 


ник с выходящими из его бокового угла завитком кверху, на чаше 
также иместся треугольник, по под ним, а иногда @еце и над ним, 
иуеетел независимый от него завиток КНИЗУ. Пропорции ФИГУр На 
чаше более короткие, Фигуры ие так сильно вытянуты в длину, 
как на кратере Клития, и в то же времл движения их более за- 
кругленпые и свободные. Все это вместе взятое заставляет меня 
отнести чашу дрготима к несколько более поздиему времени, чем 
назу Ггапсо, но другие соображения ие позволяют слишком ото- 
двигать оба памлтника друг от друга. На чаше мы еще видим 
звные прязнаки ранпего чернофигуриого стим, как, например. 
чрезвычайно больиие глаза и полное отсутствие складок на одеждах, 
что, как известно, мепяется уже в эпоху Амазиса. Таким образом, 
если датировать вазу Егапсо!$ 560 годом, то премл изготовления 
чаши Эрготима назло бы ина конец 50-х годов У века. 

Теперь обратимсл к Бостонской чаше. По Форме своей она, 
как мы видели, чрезвычайно сходна с чашей Эрготима, по в системе 
орнаментации имеются некоторые различия. Внутрениля сторона 
чаши в Бостоне лишена всякого пзображения, тогда как внутри 
кизика Эрготима находитсл медальон с пзображением Геракла, ду- 
шащего льва. Эта подробпость ие даст, однако, еще оспованал для 
решения вопроса о Фабрике, так как и аттические чернофФигурные 
килики зачастую бывают без пзображелай внутри. Затем, на Бо- 
стовском килике иместсл орнамент в виде плюща на ручках и по- 
лосы из почек и цветов лотоса па туловище вазы. Как тот, так и 
другой орнамент являются одним из самых излюбленных на атти- 
ческих чернофФигуриых вазах, однако не менее часто они встре- 
чаются и на вазах халкидского происхождения пи, по всей вероят- 
ности, Афины заимствовали их именно из Халкиды вместе со мно- 
гимн другими формами и орнаментальнымо мотивами. В частно- 
сти, относительно полосы лотоса обращает на себя внимание одна 
особенность. На всех известных мне вазах несомненно халкид- 
ского происхождения ' под цветами и почками лотоса иместел круг- 
лое уто.ицение, которое не встречается на полосе лотоса нашей 
чапш и также, насколько мине известно, чуждо аттической ориа- 
ментиге. Что касается до стиля изображения, то о нем, благодаря 
неудовлетворитезьности издания Бостонской чаши, можно говорить 
линь очень прибзизительно. Речь может итти скорее об общем 


1 Например, Коми ег-КосьпоШ, сгесшсве Уазопиаетгет, тба, 31, 101, 102. 
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впечатлении, чем о детальном анализе. Общее впечатление у менл 
слагаетел скорее в пользу сходства с аттическим, а не с халкид- 
ским стилем. Хаалкидекая живопись, как пзвестно, отличается боль- 
шой живостью и сочностью, но в то я;с время и некоторой поверх- 
ностностью, даже перяшливостью исполнения. Фигуры же на нашей 
чаше пройзводят впечатление болышой точиости, строгостп н 
сдержанности, черты более свойсгвенные аттической живописи. 
Затем, мастера халкидских ваз обыкновенно ограничиваютсл 
одними лошь контурами, избегая внутреннего рисунка и мелких 
дегалей. На Бостонской чаше есть, хотя и не развитой внутренний 
рисунок (ключицы и грудь Одиссея), а щетина на плечах кабанов 
передана очень тонкими, мелкими линвями, равным образом, как и 
украшения ножен Одиссея. Наконец, на халкидских чашах очень 
заметна любовь к широкому применению раскраски одежды, ко- 
торая часто сизошь покрывается красной или белой краской. 
Одежда Одиссея и его спутника черная и украшена зашь мел- 
кими узорами в виде красных кружков с белыми точками. В неко- 
тором противоречии с нашими выводами гаходятся, казалось бы. 
надипеи нашей чаши. Носледние хотя и бессмысленны, но с0- 
ставлены из букв определенного начертания, и среди них мы на- 
ходим знак С', которьш чужд аттическому и наоборот ирисуи 
хазкидскому ‘алфавиту, где он служил для обозначения буквы Г. 
Однако, сдва-ли следует приписывать этому обстоятельству решаю- 
щее значение, т. к. эти буквы могли просто быть списаны аттиче- 
ским мастером с халкидского оригинала. 

Таким образом, мы приходим к выводу, что Бостонскал чаша 
аттического происхождения, но возникла она, как вероятно и все 
чаши этой формы, под сильным халкидеким влиянвем. Об этом 
ясно говорит Форма ручек чашп, Форма определенио торевтическая. 
Халкида же была, как известно, знаменитым центром металли- 
ческого производства, и все вазы халкидского стиля носят со- 
вершенно ясные следы подражания металлическим оригиналам. 
В частности и характерные иуговицы на ручках напих чаш встре- 
чаются также и на чисто хазкидских глиняных вазах, например, на 
Мюнхенской гидрии у Кагуйищега”. Халкидекое керамическое 
производство процветало очень педолго и все вазы халкидекого 


1 Ср. Гдсе, рис. 2. 
ЗУ. с., тбл. 31. 
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производства относлтся к одной эпохе, а именно к 60-м и 50-м 
годам УГ века. Наша чаша может быть, таким образом, латирована 
скорее всего также 50-ми годами УГ века © чем, как мы видим. 
внолие совиалает датировка родственной ей чаши Эрготнима. 
Возвращалсь к мифу о Кирке, мы теперь имеем в руках твердые 
данные для того, чтобы иризнать версию Аполлодора весьма древней. 
Будь у нас в распоряженьи один лишь столь поздний литератур- 
ный намлтвик, каковым лваллется Библиотека Анозлодора, мы 
сираведаиво могли бы усумниться в древности засвидетельствован- 
пого им литературного предания. Теперь же, благодаря Бостонской 
чаше, мы знаем, что мифх об Одиссее у Кирки рассказывалел точно 
таким же образом, как у Апозлодора, еще в середине УЕ века, т. с. 
еше до так называемой Писистратовской редакции Гомеровских 
поэм. Мпе кажется, что и по общему своему характеру Аполлоло- 
ровская верспя носит в себе больше черт древнего, первопа- 
чазьного творчества, нежели версия поэмы Гомера. В ней сиаь- 
нее и богаче сказывается элемент сказки, как это заметно по мпо- 
гообразию превращения товарищей Одиссея. С другой стороны в 
ней больше последовательности и единства действия и характеры 
главных действующих лиц, Одпссея и Кирки выступают с большей 
цельностью и рельехностью. В общеизвестной же передаче мифа, 
лркие сказочные черты до известной степени стушевываются, в 
развитие Фабулы вплетаетсл чуждый ей любовный элемент и, бла- 
годарл этому, получается некоторая нежелательцал двойственность. 
Кирка-возшебвица бледнеет перед Киркой-любовницей, а Одиссей. 
ради любовного приключения, забывает своих товарищей. Все это. 
как мне кажетсл, не исконные черты мифа, а результат поздией- 
шей его переработки. Мысль \УПато\йг’а о том, что 10-л песнь 
Одиссеи в том виде, в каком она дошла до нас, создана была по 
образцу романического приключения Одиссел у нимфы Калипсо, 
получает, таким образом, казалось бы, полное подтверждение. 


Олицетворение общины 
Херсонеса Таврического на монетах. 


А. В. Орешниковл, ученого сотрудник ‹ АКАДЕМИИ. 


На изданной мпою медной монете Херсонеса Таврического ' 
видим на лицевой стороне оцплечпый бюст молодой женщины в венке 
из острокопечных листьев (пли колосьев?), с лирою впереди и с над- 
иисью ХЕРГ, означающею сокращение имени божества Х20007400:. 
Описапное изображение (рпе. 1) л объясиял олицетворением города 
Херсонеса, поспвшим имя богини Херсонас, которой был воздви!- 
нут алтарь па акрополе города, рядом с алтарем Девы *. Но к какому 
разряду божеств можно было 
отпести Херсонас—я пе решил. 
Богипею города Тихою опа не 
могла быть, так как сама Дева 
была ею, что подтверждается 
мопетамп Херсонеса с изобра- 
женилми Девы как ‘Тихи, оглав- 
ными и в рост со стенным вен- 
цом (согопа шога|$), па голове, 
который виден па обороте издаваемой на рис. { монеты; литература 
о монетах этого типа указана в вышеназвапной моей статье. Не мог 
я назвать также нимФою, как охарактеризовал ее Мп, так как 
музыкальные инструменты входят, как аттрибуты, цишь у некото- 
рых муз, сиреп и пекоторых вакхических пима (менад)*. Таким 
образом, Херсопас осталась без точного определения. 





1 Орешииков, Херсонас, божество Хорсопеса Таврическ’ 
141-152. 

2 ТозТЕ, 1,, 1’ 352, 

3 $су|мзи$ апа Сгеек$, 524. 

$ пиоо{-Вштег, Хуорйеп ипа СкагИеп зи? счесв. Маихен. АХ, . 
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После мис удалось найти еще два памлтиика древности, донол- 
няющие ряд женских божеств с музыкальными нистр\ ментами: 
одии нам сохранила нижеонписаниал стела из Амика, о АрУГОМ 
читаем у Павсания. 

ГозевеКе, издал! мраморную стелу с греческою надинсью, отно- 
симую им ко И наи Г веку до Р. Х. Стела найдена в небольшом селе- 
пин Махмуд-бей, территорию которого Гб5свсКе считает местоно- 
ложением древнего спартанского го- 
рода Амикал с храмом богини Аас- 
ксапдры. Во И веке по Р. Х. Ампклы 
посетил Павсаний; город тогда был 
уже простым поселком: после разру- 
шенил его дорийцами он не был вос- 
становлен. 

На стеле высечена греческал над- 
нись, содержащая почетный декрет, 
данный амиклейскою обою (°В@) кол- 
легли трех эФоров за мягкое и бес- 
корыстное исполнение их дозжио- 
сти*, за что они должны быть пу- 
бапчно восхваляемы н т. д. Решепие 
это определено вырезать на камне 
на общественпый счет п выставить 
в храме Александры (242 074004 8 тд 
{500% тй5 `Айеаудоа5). Стела укра- 





мена рельефом с изображением сидящей и играющей на лпре 
богини Александры: неред нею стоят три эфора, первый, по объяс- 
пению |.б5ерсКе, держит в руке жертву, у остальпых правые руки 
молитвенно подняты вверх (рис. 2\. 

Находка рельега с изображением богини Александры в мест- 
ности древних Амикл [05еВеке ставит в связь с одипм пропзведе- 
нием искусства, которое паходилось в Амикзах. Павсаний его опп- 
сывает так: «Из амиклейских достопримечательностей... два тре- 


1 ${1ее аи АтуЕ!3, АМ, И (1878), 164-171. 

2 В Спарте было три дорийских Филы, разделепных па 10 об (°63ай), кото- 
рые также посили пазвапие фФратрий; см. Любкер, Реальи. слов. каасс. древи. 
‘под ред. Модестова), 794. 

3 Павсаций, Описание Эллады, пер. Янчевецкого, ПЬ, 18, 7-8, стр. 355. 
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ножника, работы художников паросца Аристапдра и аргосца Поли- 
кзета!. Первый изваял женщину с лирой, нредставаяющую Спарту 
(уоликна ёуоубаю }00а» Улаотци дд, второй Афродиту, назы- 
ваемую Амиклейскою. Эти два треножника больше других (ранее 
Павсаний упоминает о других треножниках) и сделаны после победы 
ири Эгос-Потамах ». 

Краткое описание треножииков у Павсания не позволяет нам 
представить лх внешиего внда, т. се. были ли скульптуры Арп- 
стандра и Поликлета извалны самостолтельно и помещены около 
треножников или под ними, или они украшали горельехом поверх- 
ностп котлов треножников. 1.65евсКе так восстанав.твает пропзведе- 
пие Арпстандра: художник изваял самостолтельно фигуру женщины 
с лпрой, т. е. Спарту, п поместил се, как подиорку, под котлом тре- 
ножника. Насколько правильно такое восстановление произведенил 
Аристандра — судить не могу: для доказательства необходимо ука- 
зать на аналогию. Я не могу вдаваться в исследование подобных 
памятников, не будучи знаком с ними, могу дишь дать случайное 
указание на два памятника, в которых сгруппированы Фигура чела- 
века и треножник. 

1. На монеге Кротона, относимой Неаф’ом * к У-[У веку до Р. Х., 
видим трепожнак, около которого, с одной стороны, изображен 
Аполлон, стреллющий из лука, с другой — Пифон. Возможно допу- 
стить, хотя и с некоторою натяжкою для таких ранних монет, что 
монетное изображение воспроизводит, может быть, местную стат\- 
арную группу, литературных сведений о которой ие сохранилось *. 

9. Другой памятник — из римских времен, датироваи 30 годом 
но Р. Х.; это известный пьедестал к статуе Тпберия, воздвигнутой 
в Риме в честь имиератора 1+ малоазийскими городами“; на пьедс- 


1 Некоторые авторы в Аристанадре предполагают видеть отца Скопаса; 
ем ОтегБесь, СезсысШе дег смесь. Рози, П, 10, прим. 9. Поликлет младший 
ученпк Навкида, см. ОтегЬеск, Г, 40$. 

2 НЗ. пит.о, 96. 

3 Некоторые историки искусства видят на кротоиской монете воспроизведение 
грудпы Аполлона с Нихоном, работы ваятеля Пифагора Регийского, что репи!- 
тельно отрицает ОтетьесКк, 1, 239, прим. 162, но А, Рагузи ег, в Цозепег“; 
ГехЖоп, АроНо, 458, говорит, что на монето Кротопа видим, вероятно, свободное 
подражание группе Аполлона с Пихоцом работы Пифагора, причем автор имзиет, 
что весь ритм Фигуры Аполлона исполнеп в духе регийского скульптора. 

4 Пьедестал пайден в Пуцуоли в ХУП в.; см. ОтегЬеск, П, 43%. 

Известпи РАНМК. И. 
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стале сильным горельефом изваяны олицетворения городов, между 
которыми видим олицетворение города Марины в Эолиде в виде 
женщины, опирающейсл рукою на треножник. 

Оба приведенных примера указывают, что груипировка Фигуры 
человека с треножииком могла быть разнообразна. 

Далее ТозсвсКе сомисвастся, чтобы ирииедепиое Павсанием 
объяснение женщины с лирой, как Снарты, было верно; скорее он 
в жешиние видит ие олицетворение Спарты, а богиню Алексапдру: 
даже, по сго мненшо, если предположить, что Аристандр хотел изо- 
бразить Спарту, то заимствовал художественную Форму дал местной 
героини © амиклейской богини Азексаидры. Кузьт Алексапдры. 
кроме Амикл, существовал в Левктрах' и в Давнии (Ааужа, преж- 
нее название Апулии). Об амикзейской Алексапдре Навсаной? пишет 
так: «В Амиклах, бывшем городе... замечателен храм Алексаидры 
се сс статуей. Эту Александру амикаейцны считают Кассандрой, 
дочерью Ирнама» “. 

Монеты пе сохранили изображения богини Александры, олице- 
творспие же Спарты, но без лиры, паходится в виде головного жеп- 
ского изображения с падипсью >ПАРТН на некоторых лакедемон- 
ских монетах *. 

Прав ли ГовеьсКке, счытал изображение Спарты в виде жен- 
щины с лирой за богиню Александру, сказать пельзл; по если слс- 
допать показанию Павсания (отрицать которое мы не имеем уважи- 
тельных причин), что впденная им скульитура женщины с анрой 
изображает Спарту, то мы в ней получаем тои олицетлорепия всей 
‹<партанской общипы, которое лвплось из под резца скульптора. 
несомненно, как следствие духовного подъема спартапцев ос. 
победы Тисандра в 405 г. над афииским флотом при Эгос-Потамах. 

Пример олицетворенил целого государства, какой представалет 
скульигура Спарты, работы Арипстандра, позволлет мине высказать 
предположение, что, по аналогии, п херсопесскал скульптура могла 
изображать олицетворепие пе одного города Херсонеса, а всей 
херсонесской общины. Как лира у спартаяского олицетворения 
рисуст нам ликующее настроение художника после победы Ли- 


`х 


1 Павсация, ПТ, 26, 5. 

У 19, 6. 

4 Козспег, 984-985, $. х. Каззапага. 

+ Нса4, 436; К. \ей, Ге Гат Ше 4е$ С, Лиз Бигус1с$, АМ, УТ (1881), 14. 
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‹андра, таким же чувством мог рукоподиться и херсонесский скульн- 
тор, создавая свое пропзведецие, может быть, также после какой 
либо, исизвестной нам, нобелы херсонесцев, одержанной ранее при- 
бытия в Тавриду войск Дпохаита, полководца Мифрадата. 

В каком виде была изваяна Херсонас, т. с. в рост или сидя, 
как на амиклейской стеле, мы пе зпасм, но упомлиутые здесь оба 
намятнлка. богини Александры на амиклейской стеле и описанная 
Павсанпем скульптура, — позволяют составить некоторое представале- 
ние о той н.иг другой Форме, в которую облек валтель херсонесскую 
статую. Что олицетворение херсонесской общины находилось ие на 
одних монетах, по существовало и в скульитуре, я заклюзаю по 
лире, которал, как аттрябут различпых эалинских божеств, в том 
числе Артемиды Гимиин, которую в нашем олицетворенип прел- 
полагал видеть Бертьс-Делагард ', ввела бы пе херсонесца, смотря- 
ицего на монету, в ислоумение, но херсонесцу изображепие богини 
‹ лирой было понятно: он знал, что в главном городе его общины 
есть божество Херсопас с лирой; конечно, он мог признать только 
ее на монете. Без скузьитурного изображения и херсонсспу бюст 
‹ лрой на монете был бы непонлтен. 

В заключение обращу внимание па следующее: на изданной нл 
рис. 1 монете * с олицетворением херсонесской общины па лацевой 
‹тороне и Девы па обороте, около бюста Херсопас читаем ее на- 
имевованпе ХЕРГ0»а00$, подобное апалогичпым падписям с име- 
нами па многлх греческих мопетах, отмеченных мною в статье 
о Херсонас, божестве Херсонеса Таврического *. Судл по редкости 
херсопесскпх мопет, имеющих надпись с именем божества (мис 
известен только один издаваемый здесь экземпляр), тии этот чека- 
нийсл непродолжительное времл: после получения Херсонесом сло- 
боды от Юлия Цезаря надпись пмепи божества заменена была 
ладииеью °Ё7:):0а5*, которая продолиала чекалятьсл па моне- 


1 Значелне моцограмм, ЗНО, Т, 6$. 

2 В статье о Херсонасе, ИАК, в. 6$, 149, л отиес монету к началу И веха 
по ГР. Х., руководлсь типами монет элевферии, полученной при Аптонипах; в на- 
стоящее времл, допускал возможность чеканки монет времени элевхерии, дан- 
ной Цезарем, датировка пашей монеты должиа быть отодвинута в Тв. до Р. Х. 

3 НАК, в, 65, 146-147. 

4 НС, Ш, тб. И, 36, 38; на таблице изображепы монсты обоих типов. Тип 
монеты 38 имеот большое сходство с экземпляром Уварова, изображенвым в 
Каталоге, тба. Г, 310. 


16% ДИНИКОВ. ОЛИЦЕТЛОРЕНИЕ ОБЩИНЫ ХЕРСОНЕСА. 


тах с теми же изображениями и при второй элевферни, полученной 
Херсонесом при Антонинах. Но но велком случае видеть в бюсте 
лирой олинетворение элевферии нельзя, так как известны монеты 
этого тина, где падинеь ’Рйебйеоас сопровождает изображение 
Девы, а имя города Херсонеса находится околю бюста с лирою '. 
Таким образом, монетное изображение женщины с лирой воз- 
можно признать только за Херсонае, скульнтурное изображение 
когорой находилось в Херсонесе, а алтарь рядом с алтарем Девы 
стола на акрополе города. 
1 См. Каталог собр. гр. Уварова, тбл. №, 310. У Бурачкова изображен риа 


моиет на тбл. ХУТ, рис. 101, 106, 108-114, где надписи с именем города и с олев- 
черией чередуются около бюста с дирою. 


Три вазы стиля Вурва в Эрми ‘аже. 


Т.Н. Аиипович, илучаого сотРУДИИКА АКАДЕМИИ, 


„Среди богатого матерпала южно-русских ваз, собранного в Эрмн- 
таже, безусловный интерес представляют три издаваемые вазы, как 
относлщиеся к особой группе малоизученного у нас стпля Вурва, — 
группе, которал была представлена до спх пор всего лить одной вазой. 

1. Первая из этих ваз (тбл. Х) была куплена Археологической 
Комисспей в 1903 г. у продавпа древностей Гохмана. по словам 
которого была найдена в Ольвии; опа упоминается в статье Б. В. 
Фармаковского о раскопках на юге Росспи в 1903 г. ' в в каталоге 
ваз Эрмитажа, составленном О. Ф. Вальдгауером”. Издана ваза 
нигде не бьыма: в Эрмитаже значится пох инв. п” 13908. 

По своей Форме ваза представалет большую, плоскую чашу на 
низкой подставке с двумл малепькими, вытянутыми в горизопталь- 
ном направлении ручками; их концы образуют характерные выс- 
тупы по обе стороны каждой из ручек. Высота чаши 7,5 см., диа- 
метр без ручек 96,5 см., с ручками 32 см. Глина светлого, краепо- 
вато-желтого тона, плохого качества: обращают на себя внимание 
мпогочислепные углубленил, особеппо заметные на тех местах, где 
носбит сглаженный поверхностный слой. Все это значительно отли- 
заст ее от той аттической гливы, которал употреблялась в эпоху 
развитого чернофФигурного и краспоФигуриого стплей: глияа нашей 
вазы скорее напоминает беотийскую. Роспись сделана черным 
лаком по Фону гланы; лак тусклый п производит внечатление жид- 
кого — во многих местах сквозь пего просвечивает Фон глины, что 
придает ему коричневый оттенок; в более густых слоях лак прни- 
обретает металлический отлив. Кроме лака, употреблллются паклад- 
ные краски — белая краска и пурпур; детали намечены резцом. 
Сохранность вазы хорошая, лишь незначительно посбиты края. 


1 В. Рьагтаком Ку, Еипае т З0@гиз$а04 ит ТаЪте 1903, АА, 190$, 106. 
2 Краткое описапие собранпил литичных расписпых ваз», СПб, 1914, 60. 
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Росиись располагается и на внутренней, и на наружной сторо- 
пах. Внутрениял часть чаши покрыта черным лаком; в центре 
оставлен в цвете глины кружок диаметром около 19 см.; ва нем 
черным лаком изображена фигура плящущего человека; волосы и 
борода его обрашены пурпуром, черты лица и детали мускулатуры 
обозначены резцом. Обрацают ина себя виимапие длиппые, вытя- 
путые нпазьцы руки и также сильно уданиеннал и неестественио 
загиутая виутрь стона ноги. На наруяиюй стороне фриз из фигур 
животных: это три львицы, козел, кабан. Все Фигуры сделаны в 
силуэтной технике; глаза, нос и уши, детали мускулатуры, борода 
\ козла, щетина у кабана памечепы резцом; илтиа па выстуваю- 
щих частях туловища, передающие, новидимому, блеск шерсти, 
также шеи у всех животных окрашены пурпуром, лбы и носы 
львии — белой краской. Пуриуром сделаны также широкий круг па 
наружной стороне, вокруг подставки, тонкой круг на донышке и 
концентрические круги вокруг медальона на вниутренией стороне, 
ио Фону черного лака. Фигуры зверей имеют тлжеловатые формы: 
бросаютсл в глаза несоразмерно массивные по сравнению с узк 
греднею частью туловища грудь и бедра львиц. 

Между фигурами животных — заполянтельный орнамент: это, 
главным образом, кружки и ромбики с точкою в центре, но большей 
части обведенные кружком точек; затем, встречаем ряд углов, вхо- 
дящих одви в другой, и паконецк —рялды точек и отдельные точки 
и пятна различной и неправильной Формы. В общем, заполиитель- 
ного орнамента много; определенно чувствуется, что мастер еще 
избегает пустых промежутков. Но краю сосуда, там, где стенка его 
поднимается вертикально вверх, —орнамент из черточек; за преде- 
лами расписанного иоля, как на виутренней, так п па паружной 
стороне, также на донышке — концентрическпе круги, сделанные 
то черным лаком, то пурпуром. 

П. Вторая ваза ‘тбл. ХПГ) куплена в 1903 г. у Войтпиаса, но 
его словам происходит с острова Березави '. В Эрмитаже значится 
под инв. п’ 13833. Форма совершенно та же, что п у нервой вазы, 
и очень близки и их размеры: высота околю 9 см., диаметр с руч- 
ками 36,5 см., без ручек 31— 31,5 см. Глина, по сравнению с главой 
первой вазы, краснее и луче но качеству: она все еще уступает 
хорошей аттической глине чернофФигуриых и краснофигурных сосу- 

1 ОАК, 1903, 152-153, рис. 301 а, Ъ, 
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дов. но уже значительно ближе к ней. Также лучше, гуще м более бае- 
стащ лак. Распределение росписи по наружной и впутренией сторо: 
нам, орнамент из черточек по краю чапш, красные и черпые концен- 
трическае круги — все это совершенно так же, как на первой вазе: 
только на наружной сторопе, вокруг подставки, вместо кружков — 
расходящиеся лучи. На внутренней стороне, в центральном кружке— 
голова Горгоны; се глаза, лзык и часть волос окрашены пурпуром. 
На наружной стороне, па месте фриза зверей — растительный орпа- 
мент из бутонов и распустившихсл цветов лотоса и иаиметок; 
обильно применены резьба и обе накладные краски. Роспись сде- 
лана очень небрежно, линии резца часто проведены пе на месте, на- 
кладные краски заходят за линию контура. Сохранпость хорошая. 

ПГ. Третья ваза (тбл. ХИ) приобретена в 1910 г. и также, 
ио словам продавца, происходит с Березани'. В Эрмитаже ини. 
и” 17%5%. Форма как у двух иредыдущих ваз. Высота 6,5 см., диа- 
метр с ручками 33 см., без ручек 97,5 см. Гапиа и лак очепь сходны 
с предыдущей вазой; роспись расиределена как на обеих описан- 
ных вазах: вокруг подставки — круги, как на первой. Во вну- 
трепнем медальоне — голова и передиля часть туловища льва: 
шея его окрашена иуриуром. На наружной стороне — растительный 
орнамент из цветов и бутонов лотоса; промежутки между цветами 
заполпены орнаментом из кружков с точкой в центре и пебольших 
пятен неправильной Формы; этот заполнительный орнамент сходен 
с заполнительным орнаментом первой вазы. Работа здесь тщательнее, 
чем на предыдущей вазе. 

Из трех описанных ваз наиболее патересный и характерпый 
экземпляр представляет первал. В свлзи с этим в своем дальнейшем 
изложении я буду основывать определение стиля на особенностях 
именно этой вазы, а затем укажу, почему считаю возможным от- 
нести к той же группе и остальные две. 

Форма вазы и характер росииси заставалет отнести ее к группе 
ваз стиля Вурва, т. е. того стиля, который господствовал в Аттикс 
в эпоху, предшествующую окончательному утверждению аттиче- 
ского чернофигуриого стиая. Чтобы лучшие выяснить те сообра- 
жения, которые заставляют меня придти к этому выводу, счи- 
таю ие сининим дать по возможности краткий очерк указаниого 
етная, : 

ТАА, 191, 22 , -10 "Риагтакому<Ку, Визаид). 
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Стиаь получи свое название по имени атгической деревни 
Вурва, где в 1890 г. был раскоман некрополь, содержавший, между 
прочим, ряд ваз указаниого стиля. Впоследствии №5501 ' восставал 
против этого пазвания, заменяя его в своей статье более общим 
обозначением «а 5еЬе Уабеп ши Тюгяге!сптдеКогайоп»; тем не 
менее, нашлись защитники первого имени ?; будем употребаять его 
и мы, помил, что именем Вурва мы обозначаем ие тольго группу 
ваз некрополя Вурва, по также и сосуды, найденные в других мсст- 
ностях и объединенные с первыми общиостью стиал, 

Вазы иекроноля Вурва были издавы 55076’ом?. Среди них 
У\(4)5 различает три группы: первая представлена скиФосом с лс- 
бедями *, носящим резко выраженные черты геометрического ства; 
эту группу он пазывает прото-аттической. Вторая груипа цазвана 
им аттико-корнифФекой, и она то и представляет то, что мы подразу- 
мевасм, гопорл о стиле Вурва. Опа характеризуется тем, что главная 
роль в росписи сосудов, к ней относлщихся, принадлежит изобра- 
жениям животных, располагающихсл фризами °. Наконец, последняя 
группа ваз пекрополя Вурва — аттические черпофигуриые, в росписи 
которых главнал роль переходит к человеческим изображениям ’. 
Мы здесь будем говорить только о второй групие ваз, учитывал, 
конечно, обстоятельства паходки их вуесте с геометрическими и 
чернофигурными. 

Указывал па сходство между вазами этой группы и керамокой 
коринфского стная, Х141)5 отмечает в то же премл черты, опреде- 
ленио выделяющие эти вазы в особую групиу. Это, прежде всего, 
легкость сосудов и изящество их Форм, свидетельствующие об атти- 
ческом производстве их”. Мы можем прибавить сюда еще некоторые 
особепиости этих ваз, отличающие их от коринфских: в керамоке 
стиал Вурва преобладают другие Формы сосудов; глина всех ваз 
указанного стиля, при значительных разновидностлх ее па отдель- 


1 АШбсье Уазеп ши ТегтеКепаеКогацов, ЗРАТ, ХУ 11903}, 12%. 

? Сгаег, АвЫКе Уазеп топ 4ег АКгоро!$ за АШеп, Ъ 51. 

ЗАМ, ХУ 11890\, 320-329, тбл. 1Х-ХИ (УЕ, 

3 $. с., тбл. Х. 

> Это отразилось и в том имени — а зеБе Уазеп пиё Л1егуге(епдекога оц, — 
хоторым заменяет имя Вурва в упомлнутой ул:е мною статье ХП$5оп. 

САМ, ХУ, тбл. ХИ. 

7 аййЕлтоти5... сто хе 
воуаоест (стр. 327. 
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ных экземиярах, имеет всегда красноватый тон, а не светложел- 
тый, как на коринФских ; наконец, сличая роспись ваз того и другого 
стнлей, мы в самой трактовке животных, в технике пх изображе- 
пил, найдем существенные различия. Вее указанные черты отличил 
‹танут нам ленее, когда я остановлюсь подробнее на отдельных 
особенниостлх стиал ВЗурва. 

Впоследствии группа была пополнепа большим количеством ваз 
того же стиля. Сюда относятся, прежде всего, несколько сосудов 
низ найденных в 1893 г. в Марафонском некропозе %90 г.; они 
изланы У741)5`0м'. Далее, целый ряд ваз был отиесен к той же 
груцие Тмегзс’ем *, ВОМаи*, №550п’ом *, СгаеГом °, \УаЦегб’ом 5; 
наконец, особенно важна и интересна для пас ваза, находлщаяся 
в Афписком Национальном музее и изданнал Мсое’м”. Таким 
образом, мы обладаем довольно обширным материалом в интере- 
сующей нас области, что дает нам возможность сделать некоторые 
обобщения относительно стиля. 

Прежде всего коснемся вопроса о форме сосудов. Бе; `ловно 
преобладает форма чаши па низкой подставке с двумя горизон- 
тально-наиравленными ручками с характерными выступами, обра- 
зуемыми их концами ?. Форма эта не тождественна на всех экзем- 
плярах; варьпрует большая или мепьшая галубиза чашки, округ- 
лость стенок, Форма ручек. Ближе всего к пашим из всех изданпых 
ваз по Форме, как и вообще по всем своим особенностям, ваза, 
изданная №сое’м: эта разновидность формы характеризуется ма- 
Лой глубиной, очень слабой выгнутостьыю стенок, маленькими руч- 
ками. Иногда такие чашки покрываются крышкой с выступом но- 
средине — получается Форма аттической леканы. Размеры чаш, когда 


1 Уса. ‘О 'г» Масадом тбиЗос. АМ, ХУ (4893), 46 сл., тба. П-У. 

? Туггценысье Аюрьогеп, 146 со. 

3 Аиз уопысНен ипа ЦаПзевер Хекгороен, 115 сл. 

3 УПАТ ХУПГ, 127-135. 

? @гаеГ, у. с. 1, 31 сл. 

© 71$, ХХХ! {19 М, 1 сл. 

7 Салаюсие Чех уазе; реш; Чи Мизбе ХаНопа| 4’А1Ьёлез, бирр!. раг @. Хюос, 
169, и* 891, альбом, тба. Х. 

8 Устаповленного, общеириилтого пазвавил длл этой Формы ве существует; 
большие, плоские сосуды на пизкой подставке называются иногда блюдами 
(опясацие наших ваз в Эрмитаже; каталог Вальдгауера); сосуды па более высоких 
ножках — кичиками (\\аЦетс, у. с.) ит. д. 
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ОНИ указаны, бавзки к размерам наишх ваз: 
между 8 и 13 см., диаметр — между Эти 38 см. 

13 других форм употребительна форм амфоры; встречаются, по 
уже эпачительно реже, скифосы, гидрии, кратеры и др. 

Глина всегда имеет красноватый тон, но оттенки ее очепь ко- 
леблютсл —от бледно-серого наи желтого до яркого, орашжево- 
красного. То же касается качества глины: на поздаих экземпаярах 
стиля Вурпа глина по большей части хорошая, плотная и хорошо 
промытая, приближающаяся к глине сосудов развитого чернофи- 
гурного и краснофигурного стнаей, на более раниих она очепь раз- 
лична, иногда определенио плохого качества '. Весьма различей и 
лак: иногда это — баестящий, густой, черный аттический лак, 
иногда — жидкий и тусклый. Фигуры везде сделаны силуэтом по 
ФоПу глины. На болышивстве экземиляров примеилются накладные 
краски; при этом мы встречаем ряд ваз, где употребляетсл только 
пурпур*; реже попадаются сосуды, употребаяющие только белую 
краску °; наконец, на некоторых мы видим обе краски одноврс- 
менно *. В применения накладных красок мы замечаем известную 
закономерность: так, пятна на выступающих частлх тела зверей, 
воспроизводящие блеск шерсти, сделаны всегда пуриуром — белой 
краской он здесь не заменяется чикогда; также пурпуром окраши- 
ваются шен животных. Затем, часто бывает окрашена — пногда 
пурпуром, иногда белой краской —пижнлл часть тела животных: 
10б, нос, усы, глаза львпи, лица сирен и сфииксов также обычно 
окрашены той или другой накладной краской — при этом, если упо- 
требляются обе краски, то предпочтение отдается здесь белой. 
Белал краска, сперх того, иногда просто кзадется пятнами по всему 
телу или по шее зверей: очевидно, в этом случае ею не выделяются 
определенпые части тела, как в предыдущих случаях, а передается 
пестрота шкуры. К вопросу об употреблепии накладных красок я 
еще вернусь, когда буду говорить о датировке. Резьбы употребляется 
много, причем мы паходим ииноо резца всегда на одних и тех же 
местах, в строгом соответствии с распределением их на нашей пер- 
вой вазе. Характерны дания резца, отделяющая пижиюю часть тела 

1 Ср. СгаеГ, у. с., $9, п 550: чзаиз ВеНег, зеБг рогбзег Топ», 

ЗАМ, ХУ, 325, А; ХУШ, тбл. П; №5501, у. с. 129 сл.; УУаЦега, 


ЗАМ, ХУШ, тбл. ПГ; ХИ60п, и? 43, рис. т. 
4 \Н550п, пи” 129 и {4$; \кое, 169, тба. Х. 
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от верхней, иинил, ограничивающая илечо, рад чергочек на боках, 
две продольные и две поперечные черточки на передних ногах львов 
и львиц; нятна пурпура, передающие блеск шерсти, также ограни- 
чены обычно двумя резными черточками. 

Что касается сюжетов, то я уже указывала, что главный мотив 
аттической керамики ствля Вурва — животные, располагающиеся 
Фризами. Прп этом изображаются пностолпно те же животные: чаще 
всего мы видим львицу, за ней следует лев, водяные птицы (гуси 
пзп лебеди}, бараш, кабан, козел; реже — бык, олень, лань. Часто 
изображаютсл также Фантастические существа — сирена, сфинкс: 
один раз, на вазе №1сойе — исгасы. Эти изображения посят чисто 
декоративный характер: животные идут пли сидят одно за другим: 
переплетаясь хвостами, опи образуют иногда непрерывные цепи. 
Никакой сцены, действия мы здесь ие встретим. Часто в располо- 
жении фигур зверей соб.модается строгая симметрия. На амфорах 
таких фризов бывает несколько, па чашах — на неглубоких один 
на глубоких два и даже три. Далее, интереспо обратить внимание 
на часто вст’ечающиайся впутри чаши: медальон в цвете глины 
с изображением другого содержания, чем на наружной стороне. 
уго — голова н передняя часть тела лошади на одной из чашек 
некрополя Вурва и сирепа — па другой, крестообразпый орнамент 
нз пальметок и лотосов на чашке Британского музея, всадиик на 
льве на чаше АФинского музея. На наших вазах этому совершенно 
соответствует пзображение пляшущего человека, передней части 
льва, головы Горгоны. 

Средп заполнительвых орнаментов преобладают розетки, пспол- 
ненные в сплуэтной технике с отделенпымп друг от друга линией 
резца лепестками, иногда с пятнами пурпура или белой краски по- 
средпие. Затем, характерным для стиля является орвамепт, пред- 
ставляющий комбинацию пальметок и цветов лотоса, встречаю- 
щийся, кроме ваз стиля Вурва, на халкидских вазах и на аттиче- 
сках черпоФигурных: изредка попадаются розетки из точек. Запол- 
нительный орнамент нашей первой вазы и сходный с ним — третьей 
вазы паходит себе аналогию, за то очень близкую, тольцо в орна- 
менте чаши, изланной №с0]е’м; корвп этих кружков и ромбиков 
с точками, несомненно, в древнейшей иопийской керамике. 

У крал чаши, там, где стешка иоднимается пертикально вверх, 
встречается чаще всего разорвапный меапдр, иногда сплошиой 
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меандр; на афинской вазе, как и па трех наших, здесь простон 
орнамент из чергочек. Характерным дал стиля признается (№5501) 
\УтаШенкогЬ — рлд лучей, расходящихел от подставки к линии 
%риза; он отсутствует на наших первой и третьей вазе, но есть 
на второй. Наконец, как па наружной, так и на внутренней стороне, 
вокруг пожки или центрального медальона—копцептрические круги, 
сделанные пуриуром пан черным лаком. 

Па основании сказаниого мы убеждаемся, что во всяком случае 
первая из описанных нами ваз содержит рлд особенностей, тинич 
ных длл стнал Вурва. Это — форма вазы, сюжет, техника росписи 
с обилием резьбы и накладными красками в тех же местах, как и на 
других экземплярах груины; характерный медальон на впутреннсй 
стороне. Из всех изданных ваз ближе всего к ней — ваза Афиан- 
ского музел: это — чаша совершенно той же Формы, с тем же рас- 
пределецием росписи; на паружной сторопе—два льва, две львацы, 
два пегаса; во виутрением кружке—белал Фигура всадника на льве: 
запозиительный орнамент—те же кружки, ромбики, точки и уголки, 
как и ца нашей первой вазе; встречается, кроме того, характерный 
дал стиля орнамент из цветка лотоса и пальметки; то же расирс- 
деление красок и резьбы; та же замена расходлщихся лучей вокруг 
подставки концентрическими кругами; тот же орнамент из черточек 
на месте меандра. К сожалению, издатель вазы пичего не говорит 
пи 0б се размерах, ни о глине, нп об обстоятельствах ее находки; 
мы можем зишь предполагать, что размеры приблизитезьно те же, 
что и на большинстве сосудов стиля Зурва. 

Вторал и третьл пздаваемые нами вазы отличаютел от боль- 
шинства сосудов стиля Вурва тем, что на месте фФриза животных 
у них — растательпый орнамент; по сходство между ними и содной 
стороны — первой вазой, с другой — вазой Афинского музея так 
значительно, что они ие могут не принадлежать к тому же стп.лю. 
Нае не должно смущать отсутствие, казалось бы, главной черты 
стная — звериного фриза: мы уже знаем случай замены изображении 
людей, животных или Фаптастических существ во внутреннем 
кружке — растительным орнаментом на вазе Британского музея; 
ик тому же растительный орнамент пз пальметок и лотосов, как 
мы видели, вообще характерен для стиля Вурва. 

Относл наши вазы к ствлю Вурва, мы должны отметить в то же 
времл некоторые черты, отличающие их от большинства сосудов 
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указанпого разряда: заполиительный орнамент первой вазы и сход- 
ный с ним третьей вазы находят себе аналюгию только на вазе 
Афинского музел; также только на этой вазе, па месте обычного 
меандра, орнамент из черточек; чаши стиля Вурва обычно бывают 
глубже, чем наши, стенки их более округлы. Интересно отметить. 
что и излатель вазы Афхинского музея, и Реггоё и СЫре2' рас- 
сматрпвают се, как свособразный, совсем особпяком стоящий экзем- 
пляр стнал Вурва. Теперь к ней присоединлются еще три вазы: 
таким образом, мы получаем особую группу стиля Вурва, предста- 
вленную пока четырьмя указанвыми вазами п характеризующуюсл: 
малой высотой сосудов по сравнению с их дпаметром, сдва замет- 
ной округлостыью стенок, маленькими ручками; облзательным круж- 
ком в цвете глины среди черного поля внутренней стороны, с изо- 
бражением, по содержанию отапчаютщимся от росписи наружной 
сторовы; характерпым орнаментом — заполнительным, из кружков 
я ромбпков с точками и орнаментом из черточек на месте обычного 
разорванного меандра. Прп этом, среди этпх ваз первая ваза из 
описанных нами п ваза Афинского музея должны принадлежать 
приблазительно к одному времени; к тому же времени, может быть 
несколько позже — третья ваза; вторал — безусловно позже: мы 
чувствуем здесь уже период упадка. 

При определении стиля наших ваз меня долго смущала глина 
первой из них, как слишком несходнал с обычной аттической. Но, 
как я уже указывала, глина ваз стиля Вурва очень различного ка- 
чества, часто зпачительно худшего, чем глина позднейшей аттиче- 
ской керамики. Если согласиться с предположением ТЫегзсР’а о су- 
ществовании в Беотии местной Фабрики ваз того же стпая, я, на 
основании характера глины, склонна была бы отнести к ней п нашу, 
первую вазу, а с пею — п всю нашу группу; но уже Сгас{ указал, 
что ряд ваз стиля Вурва илохой работы и глины был найден как 
раз в Атгике, прп раскопках Ахинского акрополя. Мы констатирусм, 
что глина не может служить препятствием для отнесения ваз к групие 
Вурва; остаетсл предположить, что в раннюю эпоху в Аттике \ис- 
треблялись разные сорта глины, в том числе и такая как наша, или, 
что проязводство ваз того же стиля было и вне Аттики. 

Последний вопрос—0 датпровке стиля, и в связи с этим— 0 да- 
тнровке наших ваз. Здесь укажем, прежде всего, что рлд ваз, ис- 


1 Нцоге 4е Рам, Х, 795. 


сомненно принадлежащих к вазам стиля Вурва, был найден в Ма- 
рафонском погребении 490 г., вместе с керамикой развитого черно- 
ьигурного и даже краснофигурного стпля. Но это — (егтити$ ап(е 
(иеш: на основаипи этой даты мы можем установать лишь то, что 
известное количеств › ваз ствля Вурва сохранилось до начала У в., 
значит, они еще производились во всяком случае во второй поло- 
винс УГ в. Вообще же расцвет стпая предшествует эпохе разви- 
того чернофигурного стиля, что доказывается даннымя раскопок: 
при раскопках Ахииского акрополл вазы стиля Вурва образовали 
‹лой, лежащий ниже слоя ваз развитого чернофигурного стиля". 

С другой стороны, ранние экземпялры стиля были найдепы в 
некрополе Вурва; Ут@)5 относит этот некрополь к концу УП и па- 
чалу УГ вв.— до времени Солона?. С этим сходится другое сообра- 
жение, выдвигаемое №15501’ом; речь идет здесь о том, пол каким 
влиянием возник и развивался стиль Вурва. ВЫМаи* высказывает 
мнение, что Фризы животных в Аттике — ваиявие древнейших 
понийских Фабрик, занесенное в материковую Грецию через Эвбею 
с ее центрами — Халкплой и Эретрвей. Я боюсь очень углубляться 
в этот вопрос, и потому не буду касаться тех разногласий, которые 
в оттенках существуют среди исследователей, занимавшахся этнм 
вопросом *; укажу лишь, что взгляд ВоШаи, в самой общей форме, 
принят теперь болышипством исследователей. Действительно, сход- 
ные черты в росинси керамики эвбейской и ваз стиля Вурва сразу 
бросаются в глаза при сличении тех и других сосудов; только на 
халквдских п эретрийских вазах, особенно ранних, жовотные имеют 
гораздо более тяжелые Формы. Также грубее п тяжелее орнамент. 
представлилиющий то же знакомое нам сочетание пальметок и лотосов. 

Как указывает №5501, влияние Эвбеи па керамику материка 
Греции пачалось, скорее всего, со времени большой войны за 
промышленное преобладание, которая велась между Халкодой и 
Эретрией около середины УП в. и в которую втлнулиясь, на стороне 
того или другого города, все соседипе греческие области. К этому 
времени следует, вероятно, отнести начатки стнил Вурва; но более 
интенсивное развитие его падает уже на более позднес времл. 


1 СгаеГ, у. с., 81. 

? АМ, Х\, 329: иёуог ло тот той У601.0105 додтот. 
ЗУ, с., 413 сл. 

4 Кроме ВАШаь, у. с., см. также ХИ5зоп, у. с. 
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Таким образом, начало стиля — конец УП в.; конец его совпадает 
с самым концом УГв. и началом У в.; временем же расцвета ствал 
мы должны считать первую половину УГв., как эпоху, ипредше- 
ствующую развитому чернофигурному стизю. 

Несколько труднее наметить хронологические групоы впутри 
периода. №5501 строит такую схему: в раннем стиле Вурва не 
употребляется пи пурпур, ни белая краска; затем входят в упо- 
требленпе обе краски, ио применлются опи всегда порознь; па- 
конец, еще позже начинают применятьсл обе краски сразу в рос- 
ииеи одного и того же сосуда. При этом на рлду с вазами, ориме- 
няющими накладные краски, продолжают сохраняться сосуды, рас- 
писанные только черным лаком. Таким образом, дал №И550т’а один 
признак всегда свидетельствует о более новом ироисхождении вазы: 
это, если на ней употребляются обе краски однопременно. 

Я бы считала нужным внести некоторые изменения в эту схему. 
Выделим те вазы, которые пссомненно относлтся или к ранней, или 
к поздней эпохе стиля. К рапним нам придется отнести вазы не- 
крополя Вурва, среди которых раныше всех, повидимому, паша А ': 
к поздним — вазы Мараеонского пекрополя, вазы пз Гелы и Аттики, 
издавшые №15501?ом °. Сличал эти вазы, мы можем отметить, что 
на более иоздних экземпаярах Фигуры животных имеют гораздо 
более стройные, удлипенные Формы; это пас ис удивит, если мы 
вспомпим характер эвбейской керамики, под влилиием которой 
скзадывалел стиль Вурва, с одпой стороны, п удлиненпые и строй- 
пые Формы фигур на сосудах развитого чернофФигурного стиля — 
с другой. Далее, мы убеждаемсл, что и Формы сосудов совершен- 
ствуютсл, становятел легче, стройнее, приближалеь к формам изящ- 
пых аттических ваз. Что касается накладных красок, то мы убеж- 
даемсл, что ист ни одного раннего сосуда, на котором мы встретила 
бы белую краску; и это — едниствениое обобщение, которое мы 
можем сделать: пурпур встречаетсл па всем протлжении сущестно- 
вапнл стиля, как ца ранних, так и па поздиих экземпаярах. Также 
я затруднилаеь бы считать устаповлениым, что вазы с двумл ваклад- 
ными красками полвились позже, чем вазы с одной белой краской: 
дли такого вывода у пас слишком мало материала. 
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К какому же премени отнести нашу группу ваз? Судя по упо- 
греблению белой краски, опи не могут относиться к самым ранним 
вазам стидя Вурва; па это указывают и Фигуры животных, на 
нашей первой вазе и на вазе №ее, имеющие, хотя и тяжелые 
еще, по все же значительно более стройные формы по сравпеняю 
с первыми экземизлярами стиля. Но и поздними быть эти две вазы 
не могут, как содержащие мпого заполнительного орнамепта, да и 
характер рисунка далек от изящества более поздпих экземпляров 
стая \ср. с вазой из Гелы, №5501, и” 12). Таким образом, они ока- 
жутся приблизительно в середине периода расцвета стиля. Другое 
соображение за ту же датировку — сравнение с аттическими черпо- 
Фигурными вазами. Мы знаем, что чернофФигурные вазы с челове- 
ческнми изображениями встречаются уже вместе с ранними сосу- 
дами стная Вурва; но некоторое время, во велком случае в течение 
первой трети УГ в., в Аттике преобладает еще керампка стпля Вурва._ 
Затем чернофигурный стиль пачивает постепенно вытеснять стиль 
Вурва, и к концу Ув. вазы стиля Вурва — уже редкое лвление. 
Естественпо, что, существуя рядом в течение продолжительного 
времени в одной и той же области, оба стиля влияют один на другой: 
с одной стороны, па ранних черноФигурных вазах, рядом с чело- 
веческими изображениями — хризы зверей, с другой на вазах стиля 
Вурва — человеческие изображения; они то и могут нам дать данные 
ал датировки, раз мы знаем приблизительный ход развития черно- 
фигурного стиля. Человеческие хигуры, подобные палшущей фи- 
гуре на вазе п’ 13908, встречаются и на чернофФигурных вазах; они 
характеризуют эпоху, предшествующую эпохе вазы Франсуа: глаз 
круглый, без зрачка, волосы и борода представляют сплошные массы. 
Ваза Франсуа — уже следующий этап: глаз со зрачком, волосы рал- 
деляютсея волнистыми линиями резца; Фигуры, и людей, и жи 
вотных, — стройнее, лучше обозначена мускулатура. Приблажаются 
к нашему человеку Фигуры ча подставке вазы Франсуа (глаз); оче- 
видно, еще недавно паступил переход к новой трактовке, раз еще 
не окончательно вывелась прежняя. 

В силу всего этого думаю, что мы не ошибемся, отпесл вазу 
и° 13908 к копцу 80-ых или к 70-ым годам УГв., а вазы с расти- 
тельным орнаментом — приблизительно к тому же времени, но нс- 
сколько позже первой. 


Персидская миниатюра конца ХУГьв., работа 
Али Риза-и Аббасн. 


Ф. А. РозЕеньвеРГА, УЧЕНОГО СОТРУДНИКА АКАДЕМНИ. 


Предлагаемая миниатюра представляет 5>) — паух, т. е. «ист», 
вырванный из альбома, размером в 38Х 23,5 сант. Она была ири- 
обретена в Егците и досталась мне из коллекции 1015 Коцагга 
в Париже в 1897 г. 

Такие альбомы, пользующнеся до пастолщего времени большим 
почетом среди библиофилов и козлекционеров Персии, являются 
резузьтатом сотрудничества художника-миниатюриста, каллиграа, 
позолотчика п арраижировшика, к которым часто, на равных правах, 
присоединлется еще переплетчик, так что нередко трудно сказать, 
кому пз илти иринадлежит самая важнал часть работы. На лицевой 
стороне нашего листа находится миннатюра-портрет молодой жен- 
щипы. Картина, размером в 14,5 Х 9,75 сант., вкаеена в раскрашен- 
пую в кириично-розовый цвет тройную рамку, обведениую пятью 
разноцветными полосками. Центр оборотной стороны листа зани- 
мает образец каллиграфии в виде четверостишия, панисанного на- 
ста‘алком белыми чернилами по голубому фону, иричем проме- 
жутки между расположенным в двух прямоугольивках по два стиха 
нисьмом, заполнены толстым слоем яркой позолоты, оставшиеся же 
свободными места украшены четырьмя треугозьниками, из которых 
находящийся в левом нижнем углу содержит подниеь каллиграфа, 
остальные де заполнены цветочным орнаментом изящной работы. 
Правый верхний треугольник, расписанный золотом и белым по 
черному Фопу с красной вставкою, окружен зеленоватой каймою. 
Центральный щит (1%5Х 7,5 саит.) вставлен в четверную рамку, из 
которой три полоски раскрашены в тот же кириичио-розовый цвет, 
что на лицевой сторопе, а четвертая в грязповато-жезтый. Ма вто- 


рую полоску рамки наклеено па обеих сторонах по шести лрлыков 
Известия РАИМК. ИП. 12 
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с наднисями, ипрозою и стихами, тушью но белому ОНУ, ио два по 
продольным, но одному по поперечным бокам. Поля украшены изяш- 
пой орпаментикой от руки. представляющей лес со зверлми. Картон 
состоит из четырех слоев, при чем верхние слои, грязио-желтый 
на лицевой, темно голубой па оборотной стороне, и оба сплошной 
выкраски, наклеены на листы простой бумаги, которые иотом уй;е 
скаесны. Отделка ие виоане закончена; дело стало очевидно за по- 
золотчиком, чья работа в виду огрубевшего вкуса времени оказа- 
лась весьма значительной. Однако этот недостаток имеет то пре- 
имущество, что оп даст пам возможность проследить технику этого 
искусства. 

Известно, что в Персии занятие художественным ремеслом от- 
июдь ие считалось ниже достоинства первоклассного художника. 
Приготовление для книг и картин бумаги, марморирование в кра- 
пление ее, склейка картопа, составление цветных чернил, расио- 
ложение и начертание полосок рамки и каймы, разрисовка полей, 
позолота, переплет, не говоря уже о рисоваани арабесок, все это 
входит в круг обязательных для художпика способностей, п умение 
и снаровка в технике этой, на свропейский взгляд ремесленной сто- 
роны дела считались значительным преимуществом. В одном из 
главнейших источников биографических сведенлй о художииках, 
в составаениом в 1587 г. па турецком языке Багдадским государ- 
ственным контролером (5\>;25>\ Мустафа иби Ахмед ‘Али сборнике 
менакиб-и хунерверан (:>\.уд® <), т. с. «Мастерства ху- 
дожников» отведен специальный отдел (5-ый) различным такого 
рода мастерствам и их представителям '. 

Пользующиеся широкой известностью живониецы и каллиграфы 
нередко прославлялиясь именно своей снаровкой в упомлиутых обла- 


\ К сожалению рукописы сборвика, прииадлежащие Азпатскому Музею 
Российской Академии Наук и 0. Иистптуту восточных языков при Мивистерстве 
Иностраниых Дел, вместе с большииством остальшых цеппых рукописей еще 
а 1917 г. были эвакупровацы, почему пришлось огравлчиваться извлечешияуи 
Юогп’а (МА, ИП, 38 сл.) Ниагба в труде Тез СаШегарЬез е{ 1е5 Мима ог е5 де 
РОпеп{ тизайтаю, Р. 1903 (раз$ит); Магиш’а, Хе Ушицаге ратНос апё раициег; 
оЁ Регуа, Та1а ап4 Тигкеу {тот {Ве 8-1 10 Ше 18-16 сепшгу, 1. 1912, хо]. Т, раз5.. 
и особешио 141 сз,; Кагафасек, 2иг огеща!. АЧНегши$Копае ПИ П!2а-: АБая, ет 
регузсвег Уимашгерта]ег, 5\ АУ, 1911 и др.— [Эвакупрованные рукописи при- 
были в конце лета 1924, но пе могаш быть использовапы, так как вабор настоя- 
зцей статьи к тому времепи был закончен]. 


ПЕРСИДСКАЯ МИНИАТЮРА КОНЦА ХУЕ ВЕКА. 179 


стях. Так, например, миннатюрцет и казлиграф коица ХУ в., уче- 
ник живониеца Мани и каллиграха Султан Али Мешхедекого, Гилс 
эд-дин Ахмед Себзеварский, был прозван « позолотчиком » кЩ® Ая, 
а другой, не менее известный, придворный каллиграф шаха Аббаса 
в первую очередь славилел умением составить краски и ловкостью 
в картопажном деле (\5>«)'. Что каслетел каллиграфии, то она 
считается виолие первокласспым искусством, не менее самодовлею- 
щим, чем живопись и модно сказать, что в культе нисьма как эстети- 
ческой величины, Персия нисколько не уступаст своему главному 
учитемо в художественных делах — Китаю. 

Как выше было отмечено, работа иозолотчика па пастолщем 
листе весьма значительна и разнообразна. Не считая шести эолотых 
линий, раздеалющих четыре полоски рамки, окружающей централь- 
ные щиты, сами полоски заполиены растительным орнаментом 
в виде цветков и листьев, отчасти законченных, отчасти загрунто- 
ванных для легкой, прозрачной позолоты, отчасти только еще в ста- 
дни золотых контур. Густым слоем аркого золота, как уже было 
отмечено, покрыты промежутки мел;:ду стихами каллиграфии п окру- 
жена подпись пнеца на оборотной стороне, на лицевой же стороне 
таким #2 образом трактованы части головного убора и перевязи. 
Особый вид позолоты ипредставаяют поперечные иолоски панталоин; 
здесь густой слой золота испешщрен накалыванием иголкою, чем 
достигаетсл излюзия какой то мягкой парчи. Мпогочисленные за- 
груптованные только места придают картине несколько грязнова- 
тый вид, чему способствует натурального цвета бумаги оп, кото- 
рый, судл по пробному мазку и намеченному контуру листа, пред- 
полагалось покрыть легким золотым орнаментом в виде цветника, 
как то встречается на картинах данной эпохи. Высокой худол:е- 
ственностью отличается разрисовка золотом полей, особенио на 
обороте, т. е. на стороне каллиграфии. Орнамент здесь предста- 
вляет лес с разными зверями; большое разнообразие листвы и цве- 
тов. Мотив повторяетсл с легкими отступлениями па обеих сторо- 
нах листа. Бойкие контуры грациозно расположенных веток и 
анстьев заполнены легким прозрачным слоем золота, напесениого 
с большим уменьем и вкусом, так что, хотл, жнаки листьев, напри- 
мер, едва намечены, но получается большая жизненность, чему не 

1 Ниа, 236. Впрочем ШЮогп, МА, И, 47, опиралсь на авторитет Каэембека, 


под У. попиуает реставраторов попорчениых рукописей. 
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мало снособствуют попытки перспективного расиоложенил. Осо- 
бенно удачны ствол и ветви большого дерева с краю, с полвышииы 
которого насторожившийся медведь скалит зубы па готовящегося 
к прыжку дьва; левее бегущая рысь. Сверху рамки изображены 
нодкрадывающийсл, исподлобья смотрящий лев, а в правом углу 
быстро мчащаяся антилопа. Рисунок зверей состоит иочтн иск.ночи- 
тельно из коитуров, мускулатура тольхо намечена, но благодаря пора- 
зительной верности и емелости линий достигается выразительность 
н жизненность, оставляющие далеко за собою как пресловутую охоту 
шаха Тахмасна, принисываемую Султан Мухаммеду (первая поло- 
вина ХУГв.\ ' так и те роскошно расписанные ноля времен Тахмасна 
1524 —76\ и Аббаса 1 {1587—1639\*, причем здесь кроме того ки- 
тайский подлинник дает себя гораздо менее чувствовать. Стиль в 0б- 
щем тот же, что па тба. 130 сл. у МагИо’а, но трактовка, сколько 
можно судить но ФотоТнИиням, НА нашем листе гораздо изяшнее. 
К сожалению, на Фотографии бледное золото ‘на голубом оне 
оборотной стороны весьма илохо вышло, лицевая же, где имеются 
почти одни только контуры, на оригинале мало выделяющиеся на 
желтом фоне, паоборот удалась лучше. Хорошо видны в верхнем 
левом углу гордо сидящий дев и, справа, насторожившаяея рысь. 
На лицевой стороне ина дереве зверя пет, внизу две зани, одна спо- 
койно лежащая, другая пасущаяся; к сожалению рисунок в этом 
месте несколько иопорчен. Но верности рисунка и естественности 
изображения эти звери лучшее, что мне до сих пор довелось увн- 
деть на образцах персидской живописи, и хотя бы и допустить, что 
в основу рисунка лег китайский трафарет, но надо признать, что 
оц в таком случае основательно прапизован и его шабзонность ире- 
восходно затунювана. | 

Под образцом каллиграрии имеетел полная подпись одного 
из величайших мастеров, сели не первого, своего времени, муллы 
Мухаммед Хусейн Тебризекого ц525АА сусчьы 24). В упомя- 
нутом сборнике менйкиб-и хунерверани в качестве его учителей 
пазываются Мавлана Исмаил, Мир Хайдер, знаменитый Сейпд 
Ахмед Мешхедский и Маваана Малик. Упоминается о нием также 
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в списке каллиграров по та‘аику при дворе шаха Иеманла И. 
Сейид Ахмед Мешхедский. самый выдающийся из его учителей 
(11578), одно время пользовался благорасположением шаха Тахмлена 
п его преемника Иеманза ПИ. Мулла Мухаммед Хусейн Тебризи, сыи 
Мевлана “Ннайет узлах Тебризского, был прозваи мехии устйд 
(2545.\ с›252) «величайший мастер». Жна он преимущественно 
в Тебризе, где украшал своими надиисями мечети и обители дерви- 
шей; иадписи эти почтн незликом погибли веледетвие землетрясений. 
В 1576 г. оп чисалнася заведующим личиной канцелярией шаха Пс- 
маила ИП, нешком совершил хадж в Мекку, носле чего. вернувтись 
на родину в Тебриз, продолжал свою деятельность перенисчика- 
каллиграеа. Был он также поэтом и, по преданию, уупрая, сочинил 
стихи в честь пера, которые велел записать одному из своих миого- 
численных учеников, знаменитому любимцу п придворному кали 
граФу шаха Аббаса Мир `Пмаду*, погибшему виоследствии (в 1615 г.) 
трагической смертью не без участия, надо полагать, своего же сото- 
варища ио студии муллы Мухаммед Хусейна п более счастливого 
соперника в милости шаха Аббаса, ‘Али Риза-и Аббаси, прозванного 
шахневаз {)\5 5) «льстеном шаха», огромное количество. подин- 
савных картин которого заставило ироф. КагафасеК’а сомпеватьсл 
в подлинности встречаемой подииси, что одарило снециальную лите- 
ратуру вьшие упомлиутой ценной монограхией о названном худож- 
нике 3. В источниках, судя но доступным мие пзвлечениям, о годах 
рождения и смерти Мухаммед Хусейна ие упоминается, однако 
в точности известна дата смерти двух его великих учеников. Из них 
Мир ‘Имад умер в 1615 г., достигиии 63-летнего возраста, а мулла 
Мухаммед Риза Тебризский в 1627 г, так что год рождения их 
учителя, очевидно, относится к первой четверти ХУГв. В кратко- 
временное царствование шаха Пемапла ГП (1076-77, ои. как мы 
видели, значиасл в сиисках придворных каллиграфов, а умер он, 
вероятно, в копце века. уже в царствование Аббаса Великого. 

В сбориике 8 храпящемся в Нубличной Бибанотске \кат. 
п +88, [0|. 22\, имеетсл нодиисаиный образчи: его почерка. в точ- 


1у Рогп’а, 49, ошибочно Исмаизл Г. 

* Образчие каллиграфии за сго подписью в сборнике Пуба. Биба., кат. и’ 489 
Го]. 65а. 

3 Ср. Имагь 230 и 237; ср. 239 сл. и 245; Майиь Т, 120 сл. $агге, Ка АЪ- 
Ъа$, от ПегузеПег Мицашгепта!ег, КК, Х, 4 (1910; КагаЪасек, раз. 
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пости совнадаюншй © восироизведенным на нашей тба. МУ. Сход- 
ство, вернее тожество, начертаний букв, вязей, точек п пр. порази- 
тельно, и к нашему мастеру без преувеличения можно применить то 
же. что предание повествует о первом арабеком казлиграе, халине 
Али, прославиицемся совершенством пачертанных им куфических 
знаков. снениально—удаииениого каф =>, а именно: ие оказалось 
в них пи малейшей разницы, даже если их измерять циркулем. 
Надо признать, что на енронейский глаз образчики почерка учени- 
ков Мухаммеда Хусейна, встречающиеся в том яе сборпике, наири- 
мер Мухаммеда Риза из Тебриза и Али Риза из Тебриза, мало чем 
отличаютел от почерка учителя, однако, епронейцу в таких делах 
едва ли надлежит иметь суждение. Каламу художника принадлежит 
копечно только написанпое белыми чериилами по голубому «ону 
четверостишие, лкобы, Хафила и подпись, окружающие же цен- 
тральпую картину надписи ирозою и стихами, панисанные черным 
но ‘белому. повидимому, ие что иное как работа обыкновенного 
ниеца; они мало содержательны и на обеих сторопах обрываются 
на полуслове. Ниже мы даем текст и перевод тех и других. 
Миннатюра на лицевой стороне листа (тбл. ХЛ изображает сидя- 
щую на нодушщках молодую женщину, падевающую туфлю; правая 
нога поставлена на поставку, несколько напоминающую опрокину- 
тый лотос буддийских икон. Контуры, черты лица, очертания рук 
и ног проведены киноварью, оченидио каламом: складки одежды п 
подушек только намечены. Не виолне закопчены рубаха, нижнял 
часть юбки, подушки и подставка для поги, загрунтованиая дал 
позолоты. Выражение лица нескольго трахаретнос, без индивидуа- 
зизации, руки довольно безжазнеииы, ноги деревянные и чрезвы- 
чаино толстые, ио в общем картина отличается гармоничностью 
композиции и изяществом линий. Тин лица, сросишеся брови, округ- 
лость подбородка и шен, трактовка волос и складок, контуры про- 
веденные киповарью, парча, получаемая посредством накалывания 
позолоты булавкою, все это в точности соответствует тому, что 
мы видим на цветных картинах сборника Иубличной Библиотеки 
и’ 188, и не будь легкой разницы в Формате и в таие росписи 
полей, можно было бы полагать, что напх лист когда то входил 
в состав этого сборника, который в настоящее время описывается 
В. \. Эберманом. Дельнейшее сходство деталей состоит в том, что 
и в упомянутом сборнике надииси каллисрафов тшательно снаб- 
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жены подпиелми художииков, между тем как таковые отсутствуют 
на картинах; во веем сборнике, к сожалению, пет ни одной даты. 

Общий тип напоминает манеру школы Султан Мухаммеда. глав- 
ного художника шаха Тахмаспа, ио тот же тии встречается также 
на картинах за подписью Риза!. Таких Риза с различными име- 
нами, прозвищами и ициебами было иесколько человек; этим об- 
стоятельством чрезвычайно затрудняется определение автора дан- 
ных картин, о‘чем свидетельствуют вышеприведенные статьи батте 
и КагарасеКа. В нашем случае приходится считаться по меньшей 
мере с тремя художниками, нослщими имя Риза, которые жили 
более или менее одиовременио; из них двое были вместе с тем уче- 
никами муллы Мухаммед Хусейна. Цервый и старший из них Ага 
Риза, он же Ади Риза, ученик Мир Али Хератского, умер в Бухаре 
в 1573-+ г. Два остальных, выше упомянутые Мухаммед Риза ал- 
Тебризп, ипогла с прибавлением Аббаси ‘ум. 1637\ л Али Риза-и 
Аббаси, известнейший любпмец шаха Аббаса гум. после 1643 гл, 
Он также был родом из Тебриза. На листе 21° упомянутого сбор - 
ника Публичной Библиотеки иместсл подиись Али Риза ал-Тебризи, 
которал очевидно принадлежит тому же Али Риза-и Аббаси. ио 
относится по всей вероятности к периоду его жазни, когда он еще 
не имел права украшать свое имя жалованным сему нозжке титулом 
Аббаси. 

Не приходится настаивать па том, что одной из главиейших 
характеристик художника лвалется его палитра; не требуется осо- 
бенчо опытного глаза, чтобы с первого взгляда но колориту узнать 
среди десятков других примерно Фра Анжелико или Тициана. По 
отношению к искусству Перени, в виду особенностей исихологии 
восточных художников, это находит себе только условное примене- 
ние, хотя, конечио, нежный колорит Бехзада резко отличаетел от 
сочных зеленых тонов Ага Мирека или ярких красок Султан Му- 
хаммеда. Наша картина представаяет как раз ту палитру, которую 
Магии считает характерной для Али Риза-и Аббаси”, а КагарасеК для 
Ага Риза* и которая пстречается также в рисупках сборника Пуб- 
личной Библиотеки. Тоже красновато-Фиолстовое верхнее платье на 


1 Ср. Магии, И, тб, 106, 109, 110, таказе 162. 
у. с., №7. 
3У. с., 13, 1%. 
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голубой подкладке, что на так называемом «портреге поэта Саади» 1, 
причем трактовка концов складок поразительно схожал; исподнее 
платье здесь и там киноварного цвета, гуфан на «портрете Саади» 
также кивоварью, па пашей мпинатюре малиновые, там зеленый 
шар, здесь зеленая рубатика, Фон такой же бледно-желтый, там 
‹ закопченной, здесь с памеченной только золотой растительной 
орнаментикой. В сборнике Публичной Библиотеки имеется реилика 
«портрета Саади», которая, на паш вэгаяд, представалет первый 
эбош картины, видоизмененпый и впоследствии тщательно закоп- 
ченный. По вашему пе подлежит сомнению, что с одной стороны 
наша картица. е другой — приписываемый художнику Ага Раза 
«портрет Саади» и миниатюры одной из двух, резко между собою 
отличающихся, групи картий альбома Публичной Библиотеки при- 
надлежат кисти одного и того же художника. Ему же, по нашему 
мпению, следует приписать также портрет юноши, восироизве- 
денпый у МагарасеКа” и снабженный тремя подиисями: справа 
>, (| = Ага Риза, выше просто 45, = Риза, а слева на фоне кар- 
тины 5422 #45, 6\ = Ага Риза-и Аббаси. Что касается муллы Му- 
хаммел Хусейна, то до сих пор пе попадалось ви одной миниатюры 
за его подписью и источники не говорят ии слова о том, чтобы 
он запималея живописью, так что относить его подпись па 000- 
роте листл одинаково также и к картине на лицевой стороне ис 
представляется допустимым. С другой стороны весьма естественно, 
чтобы учитель и ученик соединиал своп таланть, для составлеция 
имеющих значительный спрос листов - лаухов, па которых оба 
искусства на равных правах были представлены, однако в виду 
тройной подписи на только что упомлпутой картине возникает 
вопрос, кто из трех художликов, посящих имл Риза, является алто- 
ром выделенной групиы картин и сотрудником Мухаммеда Хусейца. 
Ага Риза, называемый также Али Риза, был учеником Мир Али 
Хератского. ои явился ко двору Тахмаспа из ИШсфагана и, как 
сверстник Мухаммеда Хусейна, даже скорее старший чем младший 
возрастом — оп умер в 1573-14 г. — едва ли в зрелом возрасте стал 
учиться у него. Кроме того, хотя это конечно ис доказательно, 
его подпись в сборнике Публичной Библиотеки отсутствует, Фигу- 
рируют же в нем Мухаммед Риза ал-Тебризи и Али Риза ал-Теб- 


} Кагарасек, тбл. И. 
? Тв. УИ. 
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ризи; оба они достоверно ученики Тебризского калаиграфа и оба 
они носят прозвище Аббаси, второй по праву, первый, по всей 
вероятности, по недоразумению биографов. О Мухаммеде Риза 
известно, что он, учившишеь в студии Мухаммед Хусейна и пора- 
ботав в Тебризе, в 1585 г. отправился в Коистантиноноль, где, 
заслужив благорасиоложение султана Мурада Ш, работал в импе- 
раторском арсенале и пользовалея дружбою иридвориого псторпо- 
графа Саад эд-дина. Вернувшись в Тебриз, он там же умер в 1627 г. 
О том, чтобы он удостонаея особого впимания шаха Аббаса, паи 
'о жаловании ему прозвища-титула Аббаси, источиики умалчивают. 
Превозносптся песравиенная красота и нежность сго калама\, 
однако надо признать, что манера п техника его, как то показы- 
вает, примерно, приписываемый ему рисунок с сомнительными под- 
писями у КагаБасеК’а *, весьма далеки от типа, иредставлениого на 
нашей минлатюре и на картинах сборника Публичной Библиотеки. 
Таким образом с авторством Ага Риза ин Мухаммед Риза сдва ли 
приходится считаться, остается по высказанным соображениям одии 
Али Риза, который в молодости, до периода сближения с шахом 
Аббасом, называлея просто ал-Тебризи, и мы не сомневаемся, что 
даннал миниатюра представаяст одну из работ сего молодости, т. е. 
Тебризекого периода, по всей вероятности времени учения у Му- 
хаммед Хусейна. Последипй едва ли согласился бы украсить под- 
пысыюо своего славного имени работу постороннего, еще не дораз- 
вившегося художника, или не имеющую ценность копию. 

Творчество Али Риза Аббаси огромно и разнообразно. Хотл 
характерные в последствии мазки, или, на рисупках. пажимы пера, 
кончающинесл в свособразных зубчатых линиях, на нашем листе 
отсутствуют, ио общий тип, несколько приторная изящность аи- 
ний, сладковатая красивость мало выразительных физиономии без- 
численных его мужских, женских и бесполых ФИгУр, и 12$ по [еа51 
палитра его красок, которой он очевидно остался верен до поз.1- 
нейшего времени — последняя датированная его работа относится 
к 1643 г.— нас убеждают в том, что мы здесь имеем дело с минил- 
тюрою, вышедшей из нод его кисти. Как известно, Али Риза-Аб- 
баси чрезвычайно заботился о своей славе и большинство его работ 
снабжены подписью, иногда несколькими подписями и нередко под- 

1 Кагафасек, 37-38. 

2 Тбл. 1%. 
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робнейшей датировкою. Отсутствие таких пометок на пашем листе, 
нак на лаухах альбома Публичной Библиотеки, объясняется скорее 
неего тем, что они отпосятея к пачалу его художественной дел- 
тельности. Впрочем, наличие их еще далеко не тождественно с их 
подиинтостью. Велкая нодниеь на персидских миннатюрах, особенно 
конечно выдающихся мастеров, всегда пуждаетсл в тщательной про- 
нерке. Очень назидательны в этом отношении приведенные п упо- 
минутой статье КагабасеКа примеры и между прочим воспроизве- 
денные у МагИиг’а' две картпаы, одна за подиисыю Риза-и Аббаси, 
другая за поднисью самого Бехзада. Последияя представляет пор- 
трет молодого, по уже виолие взрослого шаха Тахмасна, встушиинего 
на престол деслтилетним мальчиком в 152% г. В виду того, что о 
смерти Бехзада ничего не сообщается и свидетельство Хондемира, 
называющего его своим современником, относится как раз к тому 
же году, он тогда, очевидно, еще был жив, но так как с тех пор 
нигде о нем пе упоминается, надо полагать, что он вскоре иосле 
того умер и едва ли мог писать упомянутый портрет: письмо виро- 
чем ничего характерно бехзадовского не представалет. 

В беззастенчивости приемов восточные антиквары и букинисты, 
нак известно, ничем пе уступают своим европейским коллегам, так 
что нечего удивлятьсл, что из года в год поступает на рынок вся- 
ческий хлам за подинсью известных художников. Так, например, 
Азиатский Музей недавно ириобрел весьма почтениую, прекрасно 
написанную, помеченную 89% годом гиджры, рукопись «третьего » 
дивана Джами”, в которую для ириманки сиобов и взвинчиванил 
цены вклеены пошлые, пичего общего с текстом не имеющие мп- 
ниатюры позднейшей чФабрикации. 

Мы вполне сознаем рискованиость предириятия строить гино- 
тезы об авторстве на основании стиля и колорита данной картины, 
тем более, что к опасностям общего характера, сопровождающим 
подобные попытки, присоединяются еще, как мы уже отметили, ис- 
которые психологические особенпости восточных художников по 
отношению к творчеству их предшественпиков. Известно, что по- 
дражание, даже раболепное подражание великим мастерам, в искус- 
стве, как в энтерату], па востоке отнюдь не считалось и не счи- 


\ На тбл. 110. 
? Рукопись 1920 п” 1 подробно описана Е. 
полвитьсл л ИРАН, 
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гастея ипредосудительным. Напротив, начипающий художиик, п ие 
только начинающий, выбирал себе патрона, к познейшему усвайва- 
нию приемов и манеры которого он прилагал все свои сналы. Такой 
патрои по персидски пазывается пишва «впереди идущий», по 
арабски муктеда, «тот, кому подражают». «Подражатель» же назы- 
вастся мукаллид; это общепринятые технические термины. В био- 
графиях художников на каждом шагу иопадаются заметки о том, 
что такой то сначала подражал такому то мастеру и, достигши 
совершенства в его манере, изменил своему первому идеалу и стал 
подражать другому, иногда своему же соперилку, как то сообщается 
об Али Риза-и Аббаси и об убитом сго конкуреите Мир ‘Имаде*. 
Хотя провести подобное точнейшее подрадзапие, конечно, легче 
в каллисраФин, чем в живописи, но стоит только иерелистать ориги- 
нальные альбомы п рукописи с мнинатюрами, или же только издания 
в роде Магит’а и Мамеаци сё Устег, чтобы убедиться, что в смысле 
подражания достигается нередко поразительное совершенство оди- 
наково также и в живописи. 

Период расцвета персидской живописи был весьма краток; оц 
длился не более чем полвека с небольшим, начиная с конца ХУ в. 
Уже во вторую половину ХУ[ в. наблюдаетсл заметное оскудение 
во всех отношенилх, а политически блестящая эпоха шаха Аббаса [ 
(1587-1629) для искусства означает безусловный упадок. Никаких 
новых идей, инкакого нового творчества; всевластно царят тра- 
Фарет и рутипа, и художиики-ремесленники стараются количеством 
заменить качество. Не только нет нового стиля, но излюминуются 
все те же поэты, преимущественно Фирдауси, Низами, Хосрау Дех- 
лискпй, Джамп, и не только те же поэты, но почти все те же 
сцены. Эти вечные Рустемы, Искендеры, Лейли и Меджнуиы А Па 
юпхие набивают оскомину. Вырождению живописп предшествует 
упадок поэзни. Последним истинным поэтом Персии, хотя уже 
с признаками упадка, был Джами (1414-1492). 

При шахе Аббасе [ придворная академия проявллла кипучую 
деятельность. Большое количество художников работало во всех 
отраслях искусства п многочисленные иностранные посольства, 
особенно европейские, незнакомые с развитпем персидского искус- 
ства, раструбили их славу по всему свету. По китайским образцам, 
часто кптайскими мастерами, хабриковалел Фарфор, причем на пер- 


1 Ноаг, 245 и др. 
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сидеких имитациях иногда попадаются искаженные, непонатые ки- 
тайские фабричные марки-нерог икры; цизелировалиеь разные ме- 
таллы. раснисывазлиеь дворцы и публичные здания. Что касается 
последнего ирименения живониси, то немногие, сохранившиеся, 
главиым образом в Исфагаие, образцы доказывают. что такого 
рода стенопись в сущиости не что иное, как миниатюры в боль- 
ших размерах '. 

В итоге приходится признать, что в Переспи, несмотря па высо- 
кую некогда культуру и при песомпенном наличии художествен- 
ного вкуса в широких слоях народа, изящные искусства остава- 
лись в состоянил КешКип5ё. и что художественная мысль ие сумела 
сбросить с себя оковы прикладного искусство. пе имела сил дораз- 
виться до настолщего. самодовлеющего искусства, до Гагё рошг Гаги. 


Текст и перевод надинсей. 
Тбл. ХИГ. 


>» сера оулая МИ 5. са. НЕ: | ВХ в) жа 
уу Аа, дей ОАДеая ой оз ры, 
а АХ а уме С СВАИ о оо 
рые Ав сое ›? схяь сор Дов ся И ры 
СР А еда 25 24 Я 5 АК 25 Бе САЙ 
= >в У ще слжиаь се ДД де 
«... И так как они бы.ит обеспечены и защищены от подозрения 
заословия и беспокойства страстей , п рука постороннего послга- 
тельства пе достигла полы их добродетели, и копцов одеяния лх 
ума никто кончиком пальца измены не стлнул, ланиты их бытия 
от позора бесчестия и скверны надругательства в образе доброде- 
тели и сохранности безопасности охранлемы остались, как было 
сказано: двустишие’ чтоб я быз с загрязненою полою, что уди- 
вительного! Весь мир свпдетель добродетели его ‘ее\. Несомнепно 
его ‘ее иокоряющие мир газези...». 


\ Магип иридерживаетсл прямо противоположного мнения, усматривая в пер- 
сидсках мипиатюрах эпохи расцвета, приурочиваемой им к перноду 1300-1530 гг., 
следы стиля стенописи, которую оп «по меньшей мере с точки зренил декоратив- 
ной» склонен ставить выше произведений лучших итальянских мастеров воэро- 
ждения. На чем основав такой вэглял, мне ие ясно. См. Введение к монограФии 
1.е; тинашгез Че Вейтай Фап; оп плз. регзап, Фаёё 1485, Ма. 1912. 22 р, 1 Фо. 
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Тб. ХУ. 
Цеитр, каллиграфия Мухаммед Хуссейна: 
УЗ К а А 5 а * о а Л о (2-й в 
В оао ® бо ор ь 45 и а ь ру 
«Вчера— прибытие, в смущенпи, из жилища моего, 
Сегодня — возвышение пе по воле сердца моего, 
Завтра — отбытие ие ведая назначения моего, 
Потом — какой я дам знак бытия моего»! 
Подпись: 
[шапис. АА] 443 Ав ар” АА с 2$ ср) 
«Цисал Мухаммед Хусейн ал-Тебризи, да простит [Бог] грех его»! 
Кругом: 
А ок А р а * ДА р ра де саб 
Сирава: 


= 2;— Е 3) * ^^ = > = АА = дж. 


Слева: 
Ал а С Сол» 6221 сооа ль = 623\ 2^=” 


(Не) УИ ра О «ал „БЫ 2 О ходя я БУуа 


Сверху: 
Ро чц] 5 5 Да 2; 45 > дя» ь 
Впизу: 


СВАИ А 45 АБАЙ а СБ 25 ВЫ 2 сроЛ 
«Стихотворцы те, кто слово нлениаи, 
Царства обоих миров слювом плепиди. 
Настолщий ключ от дверей сокровищницы 
Пол языком мужей. мастеров слова». 


«Сочинитель этих изречений и автор этих соображений, эссен- 
ции наивысших. свойств, великий Мевлана, блажениый, угодник 
прославленный, величайший из улемов, мастер писаний ...(.\‚, вме- 
сте с рудником духовных наслаждений [соединяющий] сокровищ- 
ницу божественных познапий, солице веры п религии Мухаммех 
Хафиз был, да будет душа сго’блаженна, ибо его блестящие стихи...» '. 


1 По стилю, а в стихах такие по размеру. эти падписи на ярлыках далеко 
ше блестлши, дазке слегка безграмотны. Поэт Хафиз назывался $ >> ох. 
автор надписей прибавил слово &\\ быть может только для заполисния лиш- 
его места. В доступиых мне диванах Хахиза этого чстверостииия не оказалось. 


Иб. 5 полбрля 1920. 


Монеты Улугбека. 
В. В. Блотодльдл, члена АКАДЕМИИ, 


В своей монографии об Улугбеке, вышедшей в свет в 1918 г. 1, 
я ие упомянул о чеканившихея им монетах. В течение большей 
части его сорокалетнего правления монет с его именем чеканитьсл 
ие могло. Улугбек Фактически вполне самостоятельно управлял Са- 
маркандом и всем Туркестаном, совершал походы, воздвигал велико- 
лепные постройки. Как в обращениях к нему инсателей и ученых, 
таки в его собственных надиисях, относящихел к этому периоду, 
употребляются титулы, на которые, собственно, имел право только 
самостоятельный государь; говорится ие только о султанстве, но и 
о халифате". Тем не менее, Улугбек в это времл оффициально был 
толь;о наместником своего отца Шахруха, и только имя Шахруха 
мы видим на всех монетах, чекапившихся в это время в Самар- 
канде. От смерти Шахруха (12 марта 1447 г.) до смерти самого 
Улугбека (25 или Э7 октября 1449 г.\ ипрошаю всего 2 года и 7 ме- 
слцев; все это время Улугбек вел тяжелую борьбу с другими ирс- 
тепдентами на престол и Фактически гораздо меньше пользовался 
правами и преимуществами государл, чем прежде, но только в 
эти годы от его имени, как главы династии Тимура, чеканились 
монеты в Самарканде и Герате. Эти монеты, надинси па которых 
ло сих пор еще не виозне были разобраны, представляют большой 
интерес и виолие подтвердили сказанное в моей монографий 0б 
Улугбеке, как правителе, дорожившем, по примеру своего деда Ти- 
ура и в противоноложность своему отцу Шахруху, в делах двора 
п войска монгольскими традициями 3. 


1 В. Бартольд, Улугбек и его время, Сиб. 1918 (ЗРАН, 3-ая серия, ХШ, г* 5'. 
2. с., 109. 
ЗУ. с., 71. 
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В каталоге монет Британского музел описываются два тина монет 
Улугбека, чекапеных в 852 г. в Герате '; экземпляры: монет, чека- 
ненных в том же и в следующем 853 г. в Герате и Самарканде л 
видел в собрании Эрмитажа и в двух ташкентских собраниях — 
собраниях Туркестанского Народного Музея и Туркестанского 
Восточного Ииститута. На монетах виден известный герб Тимура, 
уномлпутый в рассказе о посольстве Клавихо * — три кружка; на м0- 
нетах Шахруха этого герба нет; кроме имени Улугбека видно имя 
Тимура; имени Шахруха нет. По чтению надиисей, предложенному 
1.апе-Роо]е’ем, автором каталога Британского музея, монеты чека- 
нились от имени Улугбек-гургана, сына Тимур-гургана; слово гур- 
ган, неправильно, ио примеру УатЪегу, объясненное 1-апе-Роо]е’ем 3, 
значит «зять»; так называли себя Тимур, Улугбек и некоторые 
другие потомки Тимура, породнившиеся посредством брака с до- 
мом Чингиз-хана. Около названия города Герата находится слово, 
которое 1.апе-Роо]е читал сначала +2942, ИОТОМ 2; 9, ОЧЕВИДНО, 
сближая сего с загадочным ›;е;. часто встречающимел на монетах. 
чеканившихся в среднеазиатских городах, особенно при династии 
шейбанидов *. В эрмитажном экземпляре каталога 1.апе-Роо]е’я рукою 
А. К. Маркова восстановлено правильное чтение у «мое слово»; 
в исчати эта поправка была сделана в рецензии бар. В. Г. Тизен- 
гаузена на последнюю часть каталога }-апе-Роо]е’я °; Тизенгаузен хо- 
тел читать 52), НО второе э па монетах паходител между пер- 
вым } и р, а не после ›. 

Тизенгаузен справедливо замечает, что слово ›озулю есть «ТЮрк- 
ский», т. е. турецкий перевод монгольского выраженил угэ ману 
«слово паше», употребаявшегося на монетах Тимура. Марко- 
вым была еще сделана поправка к слову с «сын»; им было 
отмечено, что под соответствующей буквой имеются две точки, а 
не одна, Над этим словом находится еше сочетание букв у», 
причем, повидимому, между ь и 6 ест еще херекет без точки; над 
‹=-^ еще>. [апе-Роо]е читает ‚зо»> и замечаст об этом слове 


1 Сааобце оГ омепа! сошз шт 1Ъе Вги. Миз., УП, р. 38, п? 109 
а94., 1], 154, п’ 109а (тбл. ХХХ! 

2 Клавихо, Жизнь Тамерлана, 23$. 

3 Сааюзие, УП, стр. ХМХ. 

+ У. с., стр. ХХХ1И. 

$ ЗВО, УП, 366, 
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толь:о, что оно «могло быть титулом» (шау Бе а (Це Ци исто- 
рического, пи даже лингвистического объяснения этого мнимого 
титула им предложено не было; ничего не сказано о слове _;+%> п 
в рецензии Тизепгаузена. 

(Слово ›9)5= показывает, что паднись турецкая; если в слове, 
читавитемся Г.апе-Роо]еем с», буква › должна быть заменена буквою 
›, ТО напрашивается сочетание >> — турецкий предлог исходного 
падежа. Остаетсл арабское слово „® или 2» помышаение, забота, 
иногда в смысле «духовное покровительство », например, — шейха 
своим поклонникам; так Тимур, по словам Иби-Арабшаха, объ- 
ленлл свои победы духовным покровительством (^^! шейха Зейн- 
ад-лина Хавади?. Из истории Улугбека известно, что к нему пногда 
обращались с просьбами «ради духа великого эмира», т. е. Тимура 3. 
При таких условиях, мне кажется возможным предложить чтение: 
#2392 62855 Аз &А сз? (паи ;Аю) зе 55,95 543: «Духовным 
покровительством Тимур-гургана, Улугбек-гургаи, мое слово». 

Кроме монет Улугбека, мы пи ва одной монете, чеканенной 
после смерти Тимура, имени Тимура не находим; накто из других 
тимуридов не пролвил такого благоговения к памяти основателя 
династии. 


1 Сиаюзие, УП, стр. ХХХ. 

2 Иби-Арабшах, егип. изд.., 9; Бартольл, у. с., 19 и ел. Ср. ссылку на это место 
Иби-Арабщаха в словаре Фрейтага <. у. 25; там же объясшепие из ТагИа( 
(Вгоск. И, 216, сочинение современиика Тимура) об —^ 55 ‹\ А А 
А) 4) ХА а 3, 


3 Бартольсл, у. с., 38. 


Броизовый олень из Ульского кургана. 


Издаваемая бропзовал Фигурка оленя была найдена в кур- 
гане п’3 близ Узьского аула, Кубанской области, раскопанном 
Н. И. Веселовским в 1909 г. По указаниям Отчета о расконках '! 
ФпГгУурка была найдена в человеческой могизе и принадлежит к брон- 
зовому котлу, ручкой которого она некогда служила; к Отчету при- 
зожено маленькое автотипическое изображение предмета. К этому 
сводятся все дапные и 
всл литература об этом 
памятнике, хранящем- 
ся до сих пор в складе 
древностей Академии 
Истории Материаль- 
ной Культуры, между 
тем как он вполне мог 
бы занять почетное ме- 
сто в 0бом музее. Не 
говоря уже о том, что 





эти сведения очень незначительны, следует пре; ‘де всего отметить. 
что издание памятника в Отчете не только пе удовлетворительно, 
но и искажает в спльной степени эту прекрасную Фигурку. Поэтому 
тут опа воспроизведена в натуральную величину по яовой Фото- 
графип. изображающей ее в правильном положении с двух сторон 
‘тбл. ХУ); рие. 1 намечает реконструкцию этой не вполяе сохра- 
нивоейсл Фигурки °. 
1 ОАК, 1909-1910, 149. 


* Рисупки к этой статье сделаны автором. 
Известия РАИМК, И. 
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Длина фигурки от конца стержня под передними вопытами ю 
хвоста 2%:2 см., от передних копыт до края обломанных задних ног 
22.5 см.: высота от передних коныг до осповапия рогов 15 см.; длина 
стержия иод передними копытами 1; си. Фигурка броизовал. литал: 
детали глаз, иоздрей, рта, па копытах и около хвоста иройдевы 
резцом. Олень был представаен скачущим, с отставленными назад 
задними и выставленными виеред передними ногами: пары конеч- 
постей строго параллельны. Голову оп повериул назад, так что 
рога выступают прямо виеред. Под передиими копытами находится 
маленький стержень. отлитый вместе со всей фФи- 
гурой и приставлениый приблизительно верти- 
кально к нижней пзоскости копыт. Не сохранились 
задиие ноги ниже бедер п обломаны рога и копцы 
уней. Заметно повреждение на левой стороне ния:- 
пей губы. На Фотографии. сиятой в 1909 г., рога 
видны были еще полностью '; ныше от левого рога 
сохранилел лишь кусок 40 первого разветваенпил, 
конец которого также уже обломан, а от правого 
лини, основание. 

Обращает на себя виимапие хорошее испол- 
нение Фигурки. Восьма тщательно проведена мо- 
делировка туловища, на котором ясно выделены 
разграниченные друг от друга наоскости отдель- 
пых частей его: лопаток, бедер, грудной клетки и 
нижней чености. Контур очень яеный и уверенно 
обрисованный. Отчетливо выделяются суставы на 
ногах, их соединение с туловищем, бугорок над 
лопатками, выстуи на хребте над задиими ногами. 
и особенно хорошо сделана голова с заостряющейся мордой н 
нескользо выступающими из контура глазами. Своеобразно тракто- 
вана шея: на ней видиы как бы четыре желобка, которые особенно 
глубоки па внешней, обращенной виеред ее стороне. так что се 
контур ие опруглый, а представалет трижды ломанниую линию. 

На стержие под копытами с боковых, более узких сторон видиы 
рубцы, а передиля и задняя его плоскости гладки и несколько более 
ишроки. Стержень приставлен не совсем вертивально, ас маленьким 
паклопом в иравую сторопу оленя. Ноги оленя находятся не строго 





ТОАЦ, 1909-1910, рис. 212. 


195 


в оси туловища. Как передние, так и задние ноги несколько ото- 
гнуты в левую сторону оленл, как это показано на рис. 3, изобра- 
жающем фигурку снизу. 

В Отчете о раскопках сказано, что Фигурка озеня служила 
ручкой котла. Размеры фигуры вполие подходят дая такого назиа- 
чения. Видио также, как хорошо она могла бы служить ручкой, 
как удобно она приходилась бы по руке несущемх котел. 5ронзо- 
вые котлы составляют почти неиремениую часть инвентаря скиф- 
ских гробниц, и поэтому виолне допустимо, что в гробиице, из кото- 
рой происходит олепь, был поставаеи котел. сломанный, может 
быть, при обвале могилы пли 
при ее разграблении. Сае- 
дует отметить, что олень был 
найден в чеювеческой мо- 
гиле, т. е. именно той части 
архаического скаена, в ко- 
торой и должен был пахо- 
дитьсл котел. Ручки таких 
котлов часто, особенно в 
архаическое времл, делаютсл 
в виде фигурок животных, 
чаще всего козлов. Ца рис. 3 
изображена такал ручка 1; 
здесь видно таке, что и спо- 
соб прикрепленья ручки в котлу при помощи стержия, продетого 
через выступающий край котла и прикаепанного к внепией поверх- 
ности его стенки, был, очевидно. тот же, что и на котле с нашей 
«ФИиГУркой оленя. В описании Фигурки было уже указано, что стер- 
жень тут несколько наклонен виравую сторону оленя. что соответ- 





ствует Форме выпуклой стенки котла. Рубцы на этом стержне, по 
всей веролтности, догжны были его прочнее связать с краем котла. 
в который оп был внущен. Паконец, уже отмеченное мною обсто- 
лтельство, а именно ууюп ног олеця. как задних, так и передиих 
в левую его сторону см. рие. 2, определенно указывает иа то, 
что паша Фигурка была прикренлена на изогиутом, а не прямом, 
осповании. Большой днаметр этой изогнутой линии, данный поло- 


1 Котел происходит из раскопок Шульна в Келермесекой станице в 1903- 
190$ гг. (Эрмитаж, инв. и? 16811. 
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иением ног оленя. внолие соответствует Форме скнчиких котлов, 
край которых часто образует не круг, а овал, причем обе ручки 
сидлт на длинных сторонах овала. Всего вышеприведенного, по- 
лагаю, будет достаточно для того, чтобы убедиться в основате.м,- 
ности показаний Отчета, говорящего, что наш олень служиа руч- 
кой котла. И даже то. о чем речь 
будет дальие, — что ой лвалетел 
изделием не скифеким, а греческим. 
не может изменить положения 
дела. ибо котел из кургана Си- 
пельникова с прекрасным чисто 
греческим фризом иальметок дока- 
зывает, что иногда такие скиФскис 





котлы выделывалиеь греческими 
мастерами. 

В том. что наша фигурка оленя — изделие греческое. меня убе- 
ждают следующие соображения. На рисунке в Отчете олень пред- 
ставлен в неправильном положении. На нашем рисунке ‚рис. Г\. дана 
реконструкция задних ног и видно, как была задумана Фигура. Ясяо. 
что стержень под передиими но- 
гами должен был быть укреплен Ре 
в более или менее вертикальном $ ь Е 
положении. и если ноставпть оленя з 
соответственно этому на горизон- 
гальную поверхность, то ока- 





Га 


ется, что ой и задними ногами —\_- 
должен был касаться этой но- 
верхности. 

В таком позожении все тело его получает очень характерный 
паклон вперед, который определяет всю композицию и сразу дает нам 
в руки ключ к пониманию памятника. Во вполне соответствующем 
положении цостолино изображаются па так называемых милетских 
или родосских вазах скачущие козероги °. Обыкновенно тут их го- 

1 Около с. Михайлово-Апостолово, Таврической губ., ОАК, 1897, 52, рис. 200: 
Мшиз, Усуапз ап@ СтееКз, 79, рис. 21. Этот котел. правда, относится & более 
поздвему премени, как я думаю, к середине У в. 

? Можно было бы привести множество примеров. Ср. хотя бы керченский 


зувшин Эрмитажиого собрация, изданный ‘Фармаковским, Милетские вазы на 
юге Госсии. Тревности, ХХУ, тбл, УТТ, 1. 
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ловы обращены вперед, по встречаются также и обернутые назад 
головы. Стоит только сравнить рис. + \© одного фрагмента гор- 
льиика «милетской» вазы, пайденной па юге России\', чтобы убе- 
диться, что более полиую аналогию трудно себе представить. На 
обоих памятниках совершенно совпадают и положение всей фигуры 
и поворот головы и направаепие выставленных вперед рогов. Еще 
большее соответствие в стиле мы заметим между нашим оленем и 
рисунком козерога на знаменитой керченской энохое (рис. 5)*, б0- 
лее тонком и изящиом, чем в предыдущем примере. Отличие огра- 
ничиваетсл тозько различным положением головы, обращенной на 
вазе прямо виеред. Зато весь характер контура, пропорции удли- 
ненного тела и общего его положепия совпадают вполне. Особен- 
ное внимание обращает на себя тот жё наклоп и изгиб туловища, 
его утоичение к бедрам, круппые размеры бедер и ясное выделе- 
ные всей задней части туловища, Тот же самый вкус сказывастся 
в тонких иуверенло парисованпых ногах и в изящном изгибе шеи. 

Положение головы пашего оленя, при правильной постановке 
его—смотрлщей песколько вверх, внолие соответствует голове козе- 
рога на фрагменте из Боатышки (рис. *\. Отмеченное полное соот- 
ветствие дает точное определение для нашего памлтника. Обе упо- 
мллутые вазы датируются Фармаковским *, в согласии © КЖ ше№’ом *, 
концом второго периода ваз этой техипки, т. е. третьей четвертью 
УП в. до Р. Х. Наш олень сделан, может быть. нескольцо позднее, 
так как наклон теза у него, повидимому, был несколько сильнее, 
что лвляется в развитии стпля «милетско-родосских» ваз призна- 
ком сравнительно более позднего времени. К концу существования 
этого стиля мотив вырождается и выступает в преувелаченной 
Форме, как, например, па вазе, изданиой Фармаковским °; она отно- 
сится уже к первой половине У[ в.5, так что дая нашего оленя 
вероятнее всего дата пемного более” поздняя, чем 600 год, хотя 
может оказаться, что после подробного исследования местиых 

1 Фархаковский, Милетские вазы, тбл. УП; из Болтьшшки, Киевской губ., 
находится в Музее Общества „Любителей Естествознания, Аитропологии и Этио- 
гратип при Московском Университете. 

? Фармаковский, тбл. УШИ, рис. 1 ‘проверен по оригпиалу). 

3 Фармаковский, 1% ‘отд. отт.). 

+ Капец, УгоцЦца, 220. 

5 Фармаковский, тбл. Х1, в. 

5 Фармаковский, 1%. 


198 


ловий древнего Юга Россий, ие будет пекмочена и еще более 
ПОЗДНЯЯ датировка. 

Вполне ясно также, что папа ФИКУркя оленя представляет со- 
бою произведение греческого мастера, принадлежащего к художе- 
стненной поле, столвшей в теспейшей связи © школой так назы- 
ваемых милетеких или рюдосеких ваз. В этом падо усматривать 
существенное зпачепие пашего памлтиика; мы виервые узнаем, что 
Художественное направление огнх ваз отразилось ие только В грави- 
ронке по металах, иримером чего может САУлИГЬ извесгнал броийзовая 
чаша из собрлиня Тьникевича ', но табже и в скульитуре. Очеви- 
дно, роль этого направле- 
ния в развитии архаиче- 
ского греческого искус- 
ства была очень значи- 
тельна °. 

Иитересно, — однако, 
еще одно обстоятельство. 
Мы до сих пор сравни- 
вали нашего оленя только 

7 с изображенилми козе- 

рога. ИП это не случайно: 

мне неизвестиы изображенил озеней в подобной позе на ми- 
летско-родосских вазах. Редкий пример представляет собою рис. 6, 
о 4640 в том, что он воспроизводит обломок из Эфеса, от блюда 
местного изготовления *. Очевидно, в Эфесе существовала мастер- 
ская, подражавшая так называемым миалетско-родосским вазам. 
Можем ли мы приписать появление мотива скачущего оленл 
обернутой назад головой именно этому обстолтельству, остается, 





1 Ргоевпег, СоЙ. Туз2Ке\с2, тбл. ХУ. Ср. Рошзеп, Оег ОпепЕ ип 9е {гай- 
хнесьхспе Кип, 86, рис. 36. Что касается декорации внутренней части с про- 
томами гритонов вохруг центра ср. опубликованный К тсЬ’ом в у. с. материал, 
особешио тбл. $ с подобиыми протомамит птичьих голов. 

2 Почему пельзл использовать ваш памлтник дан каких либо рассуждепий о 
еще ие решениом вопросе локализации «мплетско-родосских» ваз, станет лесным 
яз дальнейшего, Интересно отметить, что мотив скачущего оленл с обернутой 
назад головой восходит еще к крито-микенскому времепи. Ср., например, резной 
перстепь из Микем, Гог ап ег, АпОКе Сешштен, тб.. И, 8. 

3 ЕхсатаНоп$ а ВрЬези$, 221, тбл. ХММХ, 1а; гл. Ш, Сесй тив, пи? 4—9, 
Госа! «Тех» Гаътс. Особениости: красповатая глина, красная краска прлмо по 
белой облицовке и свособразный ориамеит. 
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конечно, при ограничениости матервала неизвестным, но во вслком 
саучас, это совиадение с могивом нашего оленя интересно отметить: 
Однако. есть маленькая разница между ними. Положение рогов па 
эфесском обломке иное: они расходятся от головы в обе стороны. 
В этом отношении ближе к нашему оленю стоит изображение на 
ноцийском б.поде из УшеЕв ВПО цае Хапопя рис. 7 '. Цоло- 
епие головы и рогов 
вполие тожественное. 0б- 
щий мотив всей фигуры 
тоже весьма сходен, но на 
о.лоде олень пе ирика- 
сается передиими погами 
к почве: кроме того шея 
гораздо короче, что от- 
части, может быть, объ- 





ненлетсл недостатком мс- 

ста, предоставленного ху- 

дожннку размерами фриза на б.ноде, частью композиции которого 
явлаетея олень: в остальном изображение его все же близко 
к нашему броизовому оленю. Особенно иптересно, что передний 
коптур шеи иредетавляет ломанную линию. Как раз эту по- 
следнюю черту, трактовку шеи, странную особенность которой мы 
отметили вышие и воин- 
санпин нашего оленя, 
мы находим повторен- 
ной на пзображении 
настигпутого львом 
оленя на броизовой 
колеснице из Моме- 
1еопе (рис. 8)°. Здесь 
совпадает ие только положение головы и рогов \при несколько 
ином мотиве всей Фигуры), но и обратившее на себя наше виима- 
ние поперечное деление шеи; оно на нашем скульптурном олепе 
передано желобками, на гравированном на колеснице изображении 





1 Ре В4Чег, Саа1огое, 1, 95 сл.. 187. рис. 11. 

2 На фризе, украшавшем край днища колеспицы, 
рисунок у Рига ег”а, текст к Вгиип-ВгисК тапл, тбу. ^ 
детали резьбы. 
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перссекающими шею поперек линиями‘. Видно такие, несмотря па 
попреждение. что и тут передний контур шеи не образует изавиую 
изогнутую линию, как па «мизетеко-родосских» вазах, а также, 
как на броизовом олене, эта линия трижды сломана. Эту аналогию 
паяню было отметить именио потому. что эта черта не новторлетсл 
на тех вазах, с которыми мы до сих пор сопоставлали нашего 
оленл. Черта эта говорит о том, что в нем есть чуждые этому 
кругу памятников элементы; она его роднит, напротив, с послед- 
ннмй ириваеченными для сравнения памятпиками. 

Броизовую колесипицу из Мопеопе Еиг(уап ег признал‘ие без 
основания изделием понийского мастера, работавшего в Этрурии, 
но всей веролтности, выходца из Фокеи?. Бодо в Во 6дие 
Хапопае Магетеё Нешетани * отнесла к грунпие так называе- 
мых «понтийских» ваз, впервые обработанных Бйпищегом *. Риг(- 
\апег высказал предположение, что эти вазы принадлежат ма- 
стерам той же самой школы, что и колесница из Мощееопе *. 
К этой школе относятся и ювелирные изделля, а именно группа 
золотых и серебряных архаических перстней, у которых украше- 
ние сделано простой гравировкой по гладкому щиту. Локализа- 
ция этого художествениого круга пменно в Фокее пока остаетел 
еще гипотезой *, но весьма веролтной, хорошо объясняющей мас- 
совое полвленпе памятников этого круга в Этрурип, в виду засви- 
детельствованной историей эмограции граждан этого города 
к Адриатическому и Тиренскому морям. В нашей свлзи она во всяком 


1 Ср. между прочим наш рис. 1 броизового оленя. Он был мною сделан до 
того, как я обратил внимание на изображение на колеспице, и поэтому любо- 
пытно, что в рисунке я невольно передал скульптурвые желобки линиями, 
подобными изображению на колеснице. 

2 У. с., 11. 

3 ГапазспайНепе Гешее т дег змесШ5сйеп Кип: №5 Роухпо{, Вопо 1910, 
49 сл., особенно 45. 

+ ВМ, И, 171 са. 

$ Смесь спе Уазсптаегей, Г, 93; Апике Сетиеи, Ш, 39. 

$ АпиКке Сбоеттеп, ПЬ 83 сл. Связь этих памятников с группой «поитий- 
ских ваз» песоминепна; ср. в особевиости там де стр. 34-85. 

* Магиге! Нететапп (у. м.) предложила другой город: эолийские Кимы. По 
существу это почти ис меняет дела, так как между Кимами и Фокеей вичтох - 
ное расстояние. Одиако, значение Фокеи было во всех отношениях крупнее, так 
что за нею остается все же большая доля вероятности. Ср. также Ео@% Топзсве 
Уазешшаеге!, Пгаб 189%, 71. 
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случае, способна обратить на себл внимание, ибо точки соприкосно- 
венния с памлтниками этого круга наб.подаются на предметах, най- 
денных на Юге России неоднократно, и наш олень в этом отноше- 
нии че стоит особняком. | 

В качестве другого примера я приведу намятник, который ис- 
ниолнен в той же техиике, как некоторые из вышеприведенных 
нонийских архаических перстней. Это келермесское зеркало '. Опо 
серебряное; рисунок, украшающий его, сделан иск.иочительно резь- 
бой, причем применена техника покрытия серебра тонким золотым 
листом *. На зеркале  заме- 
чается такое же родство с па- 
мятниками круга «понтийских» 
ваз, с одной сторопы, и кругом 
«мииетско-родосских» ваз. с 
другой стороны. Сцева боя 
быка со львом, воспроизнеден- 
ная па рис. 9, пролвляст боль- 
шос сходство с той же сценой 
на Фрозе с колесницы в Моп- 
1@еопе (рис. 8). В обоих изобра- 9. 
жениях лев одной задней ногой 
стоит на земае, а другую поставил па лоб быка — детали» показа- 
тельная, ибо она встречается редко. Кроме того у обопх львов 060- 
значена более дапиная шерсть на хребте перед хвостом 3. Сидящий 
грифон, изображенный в другом месте на келермесском зеркале, 
\рис. 10) находит себе наиболее близкую апалогию в изображениях 
подобных грифонов на «милетско-родосских » вазах \ср. рис. 11`*. 





1 Целиком еще пе издано. Найдено Шульцем в кургане около стапицы Ке- 
зермесской Кубанской обл. См. АА, 1905, 58; ср. КаЧе!, СуБсЬб, 20, рис. 26, во- 
торый воспроизводит фигуру лома 9106". 

? Ср., например, АпОКе беттеп, ПГ, 83. Перстель из Вульчи в дрезденс. 
АА, 1889, 171. 

3 Черта эта повторлетсл па «церстацских» гидриях, во миогом соприкасаю- 
цихся с понтийскими вазами. Ср. АпИЕе Бепктег, И, тбл. ХХУИ и Регго(- 
Сырет, 1Х, 533, рис. 239. Здесь и манера трактовки гривы совпадает с целермес- 
скям зеркалом. 

3 Цо Вшев, УгоцКа, 196, рис. 75с. Следует отметить, что тии грифона па 
зерказе более древиий. Форма его крыльев соответствует грыльлм типа Ь па 
том же рисуике у ЮшеШ’а. Это пужио, пожалуй, иметь в виду при датировке 
кетермесского зеркала. 


Указанные черты, роднящие пашего оленя с обонми вьыишеназваи- 
ными художестненными кругами, и то. что он яваяется, как вьние 
было указано, по веей вероятности, изделием местным, приволгс 
следующим соображениям. Олень был найден в кургане близ 
Ульского аула. т. е. в глубине Кубанской области. Несомненно. 
го он был сделан не там, гле был пайден, а в греческой колонии 
ил поберелим. так как это — работа греческого мастера. Из всех 
прибрежных городов больше всего подходит, конечно, Фанагория. 
лежащая около устья Кубани и бывшая самым значительным поселс- 
нием греков в Ирикубаньи, коикурировавшим успешно, в особен- 
ности в более древнее время, с Пантиканеем. Фапагория же была 
колонией Теоса. а ие Милета, как почти все остальные греческие 





поселения иа Черном море. Город Теос тоже принадлежит к северно- 
понийским городам. также как и Фокел; с Фокеей у Теоса должны 
были быть тесные связи, особенно в раниее время. что доказывается 
качеством металла древних его монет, раввым фокейским '. С другой 
стороны, Теос лежит в непосредственной близости к Эфесу, где. 
как мы видели, существовала мастерская, подражавшал «милетско- 
родосским» назам. 

Таким образом, олень Ульского кургана может подсказать пам 
предиоложение, что в 'Ранагории работали греческие мастера, при- 
надлежавиие к северо-понийской художественной пщоле, стоявшей, 
вероятно, в связи с Фокеей, чем объяениались бы совпадения между 
найденными па юге России и в Этрурии предметами. Это остаетсл. 
копечно, пока только предположением, по опо сильно подкрепалется 
фигурой нашего оленя. 

Вопрос о греческих художественных мастерских в “Фанагорим, 
особенно в архапческое время, должен быть, копечно, рассмотрен 


1 См. относниуюся сюда литературу у Кочейег, Гех., №2, 1763. 
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снециально в более ишрокой связй, с привлечением всего матс- 
раала. Однако, и того. что дает изучение иащего оленя, пожалуй уже 
достаточно дан обоснования постановки этого вопроса. 

Во всяком случае, этот вопрос важен и для понимания греческих 
произведений, набденпых на Юге России, особенио в Ирикубаньи. 
и для петории развития местного звериного стиля и, наконец, 
дая истории греческих холоний на Юге России, особенно для на- 
чальной истории Боспорекой области и взаимоотношений и конку- 
ренции Наитиканел и Фанагорни. Пантиканей выдвигается заметно 
зишь в У в., очевидно. благодаря захваченной им в свой руки тор- 
говле с Мэотидой и идущим через нее \Танаис — колония Ианти- 
капел) спошениям с восточными областями, между тем как значение 
Фапагории основывалось на богатстве Ирякубаньл, легче ей до- 
стуиного и достуиного именно ей одной, так как греческие носс- 





ления на побережьи пыпешией Черноморской областп могли иметь 
значение только для б.иркмииших окрестностей, за иснмением водных 
сообщений со стенной областью, от которой большую часть их отде- 
алег. кроме того. еще горная иолоса. Роль Фанагории в арханче- 
ское время должиа была быть очень значительной. 

Здесь ие место излагать причивы, но которым первенство вио- 
следствии должно было перейти к Нантиканею, хороптю нам извест- 
ному и по нисьмениому преданию, освещающему более поздние 
времена и столь скудиому в отношении начальной истории грече- 
ских колоний на Юге Россви. От дальнейшего песледования архео- 
логического матерпала мы можем ожидать много интересных и 
важных открытий, которые помогут иам воскресить утраченные 
преданием судьбы первоначальной эланнизании пашего края, ири- 
ведшей к тому, что он схал частью классического мира. 


Исйзажи А. Нотбека. 
{\ АКАДЕМИИ. 


Александр Нотбек 'Зойапо \УИВена А!ехап4дег ХоИфеск, 1802— 
1806\. учепик Академии по классу Шебуева и Егорова, известен. 
главным образом. как исторический живонисец. До пас не дошаи 
его программные комнозиции‘, по мы знакомы с подобпымл же его 
рисунками па исторические темы в Русском Музее Александра НИ 
ни Петрограде. Работы этл, исполиенные не хуже и не лучше мно- 
гих сотен им подобных, не запнтересовали бы нас, и сам Нотбек 
не привлек бы нашего внимапия, если бы пе его мобопытные п 
чрезвычайно своеобразные акварельпые пейзажи, мало кому, к со- 
жалению. известные. 

1. «Развалипы капеллы Св. Екатерины в Лафалндип». Размер 

— чиста — 295х391 см.. рисунка —25,5Х 36.5 см. Бумага 


УХ : желтоватосероватая, тонкал. мелкозернистал. Перо (коп- 
ыы 


тур‘. Акварель. Поднись внизу справа ва полях (пером“: 
«фей 12 ]ущу. \епаеи. МОСССХХХТЬ. 

3. «Развалины замка в Вендене». Размер листа—2$,2Х %0,5 см., 
рисунка — э6.%х 39.: см. Бумага жеатоватал средней плотности, 
мелко-зернистал, тина Ватмаи. Неро \коптур\. Акварель. Подпись 
виизу справа на полях нером : «А. №оесК. \епдеп 12 му 1836». 


1 «Ириам пспранитвает у Ахилла труп Гектора», 182% г. (вторая золотая ме- 
.. «Сократ перед кончиной беседует с учениками о бессмертии души»: 
«Тезей убивает Минотавра в лабиринте Критском» 1827 г. ‘первая золотая ме- 
даль); «Св. Тероцим в ис'цере со львом» 1861 г. {звание академика). 
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3. «Башия на Трейдене». Размер листа—35,8 Х 32,3 см., рисунка— 
320 Хх 31,5 см. Бумага желтоватая, средней плотности, 
типа Ватмая. Перо (контур). Акварель. Поднись внизу на 
полях \пером`: «ЮОег Тагт аиЁ Тгеуйев МОСССХХХУ 
Чеп 6-1еп Уиу». 

4. «Замок в Веидене». Размер листа 290х380 см. Бумага 
желтоватая, средней паотности. мелко - зернистая, типа 
Ватман. Перо. Акварель. Подиись внизу на полях сирава 
\караидашем”: «Чен 6 ай МОСССХХХУ! — \Меплев». 

Три первых иейзажа находлтел в собрании рисунков Цветков- 
ской галлереи, а «Замок в Веидене» в Третьяковской галаерес 
‘дар И. М. Третьякову И. Е. Цветкова`\. Все датированы 1836 содом 1. 
но настолько выделяются из общей массы пейзажей тридцатых го- 
дов, что невольно останавливают на себе вииманпе вслкого зна- 
комого © ними. ы 

Банже к традиционному тииу пейзажа тридцатых годов акварель 
«Развалины рыцарской капеллы Св. Екатерины в Лифаяндии» 
‚тбл.. ХУЬ Г. На передием плане лаидшафт обрамаен в рамку де- 
ревьев, ие совсем смыкающуюсл вверху; на среднем плане — на 
зеленом холме развалины древней капеллы, на заднем — иловато- 
голубал волнистая даль. 

В акварели «Развалины замка в Вендене» (тбл. ХУ, 2} рамки 
деревьев нет. На среднем илане — холм в виде усеченного копуса, 
на вершине которого возвьшиается цилиндрическая башия; рлд 
других холмов, также в виде правильных конусов, замыкает по- 
всюду пространство. Освещение на задпем изане — грозово-ромап- 
тическое, сине-Фиолетовос: в кроющей туче слева есть движение. 

В третьем рисунке, «башил на Трейдене», в центре большая 
цилиндрическая батил, слева — холм в виде правильного гигант- 
ского конуса, поросший словым лесом и освещенный красповатым 
заревом заходящего солица; отдельные ели, ииць слегка детализи- 
рованные, обработапы также в Форме маленьких конусов; на гори- 
зонте за башней — темпо-Фиолетовое грозовое небо с розовыми 
полосами. 

Все пейзажи Нотбека исиолнены акварелью, контуры ирочер- 
чены иером. 


! Изображениые на всех четырех акварелях места — родина А. Нотбеца., 
немца-лифФляилица во происхождению. 


12 трех назваивых рисунков художиика наиболее свособразным, 
оригинальным по подходу к действительности лиалется второй. 
«Развалины замка в Вендено». 

Ир» ближайшем рассмотрении пейзажей ПНотбека обнаружи- 
настел сознательное или бессознательное стремаение автора 
передать пе оптическую видимость предметов. а абсолютную чистую 
их Форму. Мы имеем здесь дело с попыткой геомегрической слема- 
тизации оргапических форм, разлагаемых на копусы, цилиндры, 
отрезки сферы. — прием, возведенный позднее в принцин у ку- 
бистов. Но в то времл, как кубисты дают синтез этих стереометри- 
ческих оэлемептов в иовом, как бы  метафизически пайденяом 
целюм, у Нотбека мы такого сиитела не находим. Нотбек ие 
перемещает наюскосте”, подобно кубистам, и пе дает возможи сти 
видеть предметы сразу с нескольких сторон, не вводит. подобно им. 
нескольких точек сходов и аиний нескольких горизонтов для более 
свободного построения целого, по у него мы паходим все же, как 
уже было сказано, попытку лимейно-геомстрической схематизации 
Форм кубистического характера‘. Холмы его акварелей паномпвают 
нотекшую и застывшую заву или тяжелые массы камил. выстуны 
и устуиы их проработаны, подобно драпировкам кубистов, модеьии- 
рованным при помощи свето-тенл «Развалины рыцарской капелаы»’: 
преобладают резкие прямые итии, придающие рислик» характер 
жесткости и деревлнности («Развазилы замка в Зендене»`. С ‚мо- 
бовью вышисывает Нотбек каждый кириич, каждый камень, имен- 
щий дю известной степени правильную геометрическую Форму. 

Подобно краске кубистов, по болышей части тусклой и влаой. 
и краска Нотбека вяза и невыразительна. Отрипая в краске ту 
неизменность, ту абсо.потиость. которую он видит в форме, к. 
таковой. кубиет отказываетсл от передачи всех оттенков, всех к. 
иризиых переходов ее, в зависимости от освещения п других Фак- 
торов, и па этом осповании произвольно передает окраску ипредмс- 
тов. В акварели Нотбека «Развалины в Вендене» ни солице, ни 
набежавшал тень, пи фиолетовал туча, накрывшая иебо, не отра- 
жатются на зеленой окраске травы и деревьев: она неизменна, в ней 
нет рефлексов. нет переходов, нет оттенков. 

Одпако, того же иельзя сказать о двух других его рисунках: 
в акварели «Развалины рыцарской канелаы Св. Екатерипы» ^х- 
дожиик с неожиданным для него мастерством передает чистоту и 
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прозрачность воздуха, глубину небесного свода в леный лети 
день и легкость белого скользящего облачка. 

Одповременио с свособразным применением кубистических прис- 
мов мы находим у Нотбека в области композиции, перспективы. 
раккурсов и колорита и старые приемы так называемого «архите- 
цтурпо-историко-классического» пейзажа первой трети МХ в. 
Перспективы в подлиином значении этого слова, как линейной, тан 
и воздушиой, у него собственно нет: три традиционных плана 
изображений на илоскости теено сдвинуты, смяты и в результате 
пе дают настоящего ощущения глубины воздутиого простраиства, 
предметы изображаются в ироизвольных масштабах. Но все же 
Нотбек строит свои нейзажи от зрителя вглубь рисунка, а не от 
новерхпости к зритело, как мы это паблюдаем у кубистов. когда 
изображение как будто выступает от илоскости паружу. В аква- 
рели «Развалины рыцарской каислаы» он примеплет одии из иер- 
спективных приемов старого «архитектурного» исторического ней- 
зака: пилет на переднем плане как бы рамку из деревьев, почти 
соприкасающихся своими верхушками и, действительно, обрамаяю- 
цих лейзая:; благодаря этому ириему, столь нифюоко ирименлемому 
па сцене (кулисьй, передний илан выстунает сильнее, выделля и 
отодвигал средний и задний. Художник нытаетел дать иллюзию ли- 
нейной перснективы чередованием ряда пересекающихел холмов и 
ущелий, рлдом понижающихел и поднимающихея кривых, до неко- 
торой степени уводлщих за собою глаз зрителя вдаль. 

ПНодобцо представителям «классического архитектурио-иеториче- 
ского нейзажа». Нотбех ишиет на среднем илане т|:адиционные 
разналины (так называемую в западном пейзаже «(а ат иае»`. на 
заднем — столь же традиционные голубовато-желговатые холмы. 
В акварелл Нотбека «Башил па Трейдене» башил трактуется, 
впрочем, це как известный необходимый аксессуар пепзажа, но как 
самоцель, как логически пеизбежный элемент содержания. 

Листва проработана внолие в старой манере: в полукруглых 
купах прочерчен пером каждый листок, причем, как это обычио 
паб.подаетея в нейзажах первой половины ` МИХ в., такая кругао- 
ватал однообразпая манера передачи листвы ие дает возмояиюсть 
определить породу“ дерева. 

В обычно вялом туеклом колорите неожиданно проступает живал 
краска: в «Башие на Трейдене» ярко передано художником харак-” 
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терное неснокойно-грозовое волиующее пебо романтического пей- 

зажа с его фиолетовыми тяжелыми тучами с одной стороны и 

зловеще-кровавым закатом с сго рефлексом на башие и па земае` 
другон. 

Внолие в духе мичюлогически-романтического пейзажа двадца- 
тых тридцатых годов травтована Фигура бегущей но холму де- 
вушки с собакой впереди, в развевающейся легкой одежде, нано- 
миная певольно Диапу «исторических» композиций, в то времл, как 
ириземисто-квадратные мужские Фигуры переднего плана и женские 
мелкие Фигуркн гуляющих на круговой дороже холма, выдержаны 
вполне в реалистической манере, вилоть до точной передачи муя:- 
ской и женской моды середины тридцатых годов. 

Так одновременно в Нотбеке уживается типическое современ- 
цого ему пейзажа и оригинально-ичное, идущее виозлне в разрез 
с этим старым паправлением. Между своеобразным кубизмом его 
акварелей и приемами «архитектурного» нейзажа, между этими 
очевидно несовместимыми направлениями художник так и не смог 
найти как это и естественно связующего их звена, вот почему 
акварели Нотбека не отвечают требованиям. прехьявляемым к иод- 
липным провзведениям искусства: они вызывают изумление, пе- 
доумение, оставлял зрителя холодным и равнодушным, при всей 


своеобразной их красоте. 


Ачродита Урания и Афродита Плидемос. 


О. Ф. ВАДЬДГАУЕРА, НАУЧНОГО СОТРУДНИКА АКАДЕ. 
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В Мизбе Гаушеге в Зап 10щ5 4е Саг!асе находится ирекра- 
спой работы плакетка из слоновой кости, найдениал в 1901 г.'. Она 
служила крышкой для ларчика (рис. 1) *. На этой плакстке в высоком 
рельефе изображена женская фигура, сплящал па летлщем вправо 
лебеде. Крылья его 
широко распростерты, 
причем левое крьмо, 
как бы в раккурсе, не 
дорисовано, а пальцы 
иоджаты под туловище. 
Шел лебедя чпрезвы- 
чайно коротка; такая` 
ошибка в рисунке объ- 
леплется тем, что на 
данной плоскости ие 
было места для испол-. 
непил шен во всю ее 
дайву; неудачвый рак- 
курс левого крыла также обусловлен недостатком места. Богиня 
одета в хитоп и илащ, один конец, которого она ириноднимает пра- 
вой рукой; дальнейшее расноложение изаща несовсем лепо, так 
как Фигура изображена сидящей па спине лебедя между крыльлми 

отчасти иокрыта правым крылом его. Во всяком случае, илащ 





1 Мозво Гаутеге 4е бани Гош5 4е Саг(Вазе. Зирр6 тени 1, раг М. А. Вощап- 
уег. Раг5 4913, тбл. Х, 5, стр. 70. Размеры: 0,10 Х 0,065 м. 

? Рисупки для пастолщей статьи пеполиены А. В. Ухановой. 

Известлл РАММК. ПИ. 
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закрывает ноги, а край его спадает под правым крылом лебедя. 
Богиня изображена в непринужденной позе, левая рука ее охва- 
тывает шею итицы, грудь изображена спереди, голова имеет по- 
порот вираво и смотрит вверх; шел украшена ожерельем, волосы 
отчесаны в стороны; зрачки обозначены врезаиными лиипями. 
Издатель плакетки, Вошапсег, считает ее греческой работой. 

Этот прекрасный рельеф представляет большой интерес, как 
образец античного рельефа из слоновой кости, но, кроме того, и 
самое изображение иредставалет чрезвычайно важный момент 





в истории данного тлпа. На описанпом памятнике бросаются 
в глаза несовершенства в исполнении некоторых частей наряду 
с болыпой тщательностью, с которой трактованы все детали. Непо- 
илтно, как художник, владевший всеми техническими средствами, 
мог так неудачно скомпаповать задуманпую им групиу, что ему 
пришлось пожертвовать важными частями ее из-за недостатка 
места. Такне Факты наводят на мысль, что художник не был вполне 
свободен и был связан данной уже композоцией, т. с. что изобра- 
жение ца пластинке лвляется не оригинальной композицией, а ко- 
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нней с композиции другого назначения; втисцутые в рамки данной 
плоскости, не все се части вуещались свободно и должны были быть 
сокращены. 

При таком положении дела, получает особое значение рельеф на 
греческом зеркале в собрапии Коше в Топдоне* (рис. 2). На этом 
зеркале изображена такал же женпскал фигура на лебеде, как и на 
пикснде в Мозбе Гауеме. Эта композиция в точности соответ- 
ствует описанному изо- 
бражению из слоновой 
кости, с той только раз- 
ницей, что голова ле- 
беди подилта вверх, а 
ноги вытянуты вниз. 
Сходство есть даже в 
таких частностях, как 
расположение левого 
колена боглии у крыма 
лебедя, в группировке 
«кладок на груди ес, 
и жесте правой руки. 
в наклоне головы, в 
прическе волос, — все 
это говорит за то, чго 
эта композиция восхо- 
дит к тому же ориги- 
налу, как и рельех пик- 
сиды. Важно, однако. 
отметить одну особенность: груипиа изображена па инксиде в иро- 
«ФИТЬ, а на зеркале в три четверти. Из этого следует, что предиола- 
гаемый оригинал не был изображением живописпым пли рельефным, 
а монументальной статусй, которал была видна с разных сторон. 

О попузярности этого типа свидетельствуют дальнейшие более 
наи менее свободные повторения того же типа: 

1. Этрусское зеркало из собрания Камианпа * (рис. 3\. Мотив тот же, 





1 Вогпосюо Еше Аг СмЬ. ЕХМЬЮп ОГ аистепЕ сгееЁК агё. Гопдоп 1904, 
тба. Г.Х, С 78, стр. 57. 

2 Сегвага, Его све Зресер, ТУ, тбл. СССХУТ, 1, стр. 5%; Вгипо, ВТА, 1859, 
400; Стефани, ОАК, 1863, 67, и 91. 
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но голова лебедл онущена вниз, у него в клюве — ветка, па руках 
богиии браслеты: левая рука се опущена, а не держится за шею 
лебедл; одни копец плата снускается иа грудь лебедя между его 
правым крылом и шеей. Наднись ТУРАМ доказывает, что изобра- 
щшена Афродита. 

2. Рисунок па кампапской вазе в Вене". Мотив тот же, но изаш. 
раздутый ветром, развевается за головою богини и придерживаетсл 
правой рукой ес; левая держит ленту, пакинутую на клюв лебедя; 
на правой руке браслет: длианые волосы лежат свободно. Под лс- 
бедем три рыбы, указывающие на то, что лебедь плывет по морю: 
перед богиней летит Эрот с двумя повязками в руках, за ней — 
второй Эрот, дерязиций зеркал и ситуйу. 

Кроме этих двух изображетиь лвно восходящих к тому ж 
оригиналу, мы приведем ниже еще несколько примеров, столщих 
нод прямым влиянием сго. Преднолагаемый же оригинал опреде- 
ллется ближе при номощи рельефа на каменной плите, пайденной 
Гроссом на сеперо-восточном склоне горы Митридат около Керчи * 
‚рис. }; она сделана из местного известняка и лвллется, следовательно, 
местной работой. Плита украшена наверху фронтоном, плоскость 
которого занята композицией описанного памп тина. Боганя дер- 
щит в левой руке скипетр, голова лебедя обращена вправо. При- 
бавлены: за лебедем фигура Эрота, а пад фронтоном две фигуры 
Ники, из которых одна держит Фимиатерий, другал, по иравиль- 


1 Гепогиап её 4е ие, ЕЩе 4ех топитеп(; сбгатобтарыиез, ТУ’. тбл. ТУ; 
Стефани, ОАК, 1863, 67, п’ 16. Другие воспроизведения МИ, Репи. 4е5 уасез. 
П, тба. 54; Рибо 5-Мабоппецуе, пигойисйоп а Реш4е 4ез уавез, тбл. 13, 1; Га- 
Ъогде, СоПесНоп 4е тазез тес 4е М. 1е сопще де ГатЪега, Т, 31, рис. 10; 119м- 
гапи, Моп. Е!’., У, тбл. 33; $. Цетасй, Вёр. 4е уазез, ИП, 168, 2. де Ми по по- 
воду этой вазы дает следующую заметку, которую приводит и $. КетасЬ: «Гех 
ренцигех (ггобе; зиг се уазе зоп( ргездие епИёгетепи! го{аЙс$ раг ипе тат тодегпе 
сё пе шбгКешЕ зиёге Гипрогапсе дие МИИп -е( @’аи(ге$ агсьбо]осие$, аи5$ Ыет 
цие пои, ]еиг оп аИг обе. Сп ехатеп аЦепЦГ пои$ а сопташей р\из (ага, дие се 
уазе пе сопхегуа пзёте аисиие (гасе де рейц(иге$ апИдис$». Несмотрл па эти слова 
1е \УЩе, я привожу этот рисунок, потому что, пасколько я могу судить сейчас, 
ие булучя в состоянии проверить ца оригивале утверждение 4е \\е, эта ваза 
прявадаежит к той серни реставрировавных ваз, ша которых рисупок заново 
нсполоеи по сзедам первопачазьного рисушка: об этом типе подлелок я сделал 
сообщение в УЮАТ, 1913, 61. Такими рисувками моншо пользоваться для опреде- 
1епия мотивов в самых общих чертах. 

* Эрмитаж, нов. п? 147. ОАК, 1877, 246 {вивьетка). 949 сл.; 1озРЕ, И, и 19. 
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мому толкованию Стефани, совершает воззилиие — в одной руке у 
нее сохранилея кувшин, в другой, веролтно, она держала чашу. 
Внизу находится падинсь: ....буёдуха» т)" отр АфообЕйи 
Одоаь!) `Алатовоои МЕдео001). Особое значение этого иамлтиика 
состоит в том, что ои даст пам название этого тина Афродиты У’ра- 
нии, которому па керченском памлтинке отводится еще сиецпаль- 
нал роль". 

Мы отметвли уже, что образцом всех перечислениых четырех 
изображений слуялма статуя. Судя но числу воспроизведений м. 
подражаний, о кото- 
рых еще будет речь, 
оригинал был зна- 
менит в древности. 
Повторение сго па 
памятнике, сделан- 
ном в Керчи, делаег 
вероятным предио- 
ложение, что ориги- 
нал этих восиропз- 
ведений находился == 
в Афинах *. Время 
пронсхожденил этой 
статуи определлется чрезвычайно близкой аналогией со статуей 
Икетиды в Ра|а220 Вагрегии в Риме 3, которую л считаю воспроизве- 
дением Эринии Каламида *; во всяком случае, она восходит к ориги- 
налу середины У века до Р. Х.° На обойх типах одинаковы не только 
движение фигуры, но и частности, как трактовка илата на но- 
гах и волос; за ту же датировку говорит п простое расположение 
складок на груди Фпгуры, типичное для женских драпированных 
игур этого иериода. О стиле фигуры, т. е. предиолагаемого ори- 
гицала, судить трудно. Но поворот и иаклой головы, а такие неко- 
торые детали в трактовке лица и одежды, дают нам цепные указа- 





1 0б изображении Урании см. Еагое!, Тве си($ оГ згееК $(а(е$, 11, 629 са. 
?0 подобном изображении в Афинах упоминает Стехани, Кебе Чигсь спе 
Сезспаеп 40$ погайсиен Спесвешапаз, 1843, 92. 
3 Вгипп-Вгисктаии, Оепктаег, 415; Не!ы<-Атеоз, Робгег, И, и” 1820. 
4 Вальлгауер, Пихагор Регийский, 179 сл. 
› Доводы Б. В. Фармаковского (МНП, 1916, пюль, 190-193`, 
игуру к ТУ в., меня не убедили, 
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ния, Голова имеет навлои в сторону асвого плеча, причем движе- 
ние их мало отражаетсл иа положении тела. Такой мотив часто 
исгречаетел на фризе Парфепона. Чрезвычайно похожа в этом от- 
ношении голова Аниолона на восточном фризе' и головы юношей 
‘север, ХЁИ, 131; занад, Н, 9\; эти две носледние фигуры также 
чрезвычайно близки но исполнению лица и трактовке волос; нако- 
нец, весьма характерна на ииксиде стилизация края пзаща, кото- 
рый выступает из-под крыла лебедя извианстыми линиями и сиа- 
дает вниз. Такую стизизацию мы встречаем в разных варнаитах 
на Ффризе, а также на метонах Шарфенона“. Шаконец, уномя- 
цех о трактовке правой руки богиии, которая особенно часто 
встречается в том же круге памятников. Мз статуарпых фигур 
укажем еще на ирекраспую статую в Берлине *, принадлежность 
которой к кругу Фидия не может быть оспариваема; весьма близ- 
кое изображение Афродиты с Эротом, стпая фриза Парченона, из- 
дано Атемоё’ом °. 

Мы имеем, следовательно, дезо со статуей Афродиты Урании, 
стоявшей, по всей вероятности, в Афинах и припадаежавшей резцу 
выдающегося художника У в., близкого кругу Фидия. О такой. 
‹татуе нам повествует Павсаний 6: о его словам в участке 11757... 
л/лоор 0 (800% Ебти 'Афообту$ Одо ..ло 0ё &ф’ дибь 21% 
прай на доу паооу ии 8070» Фе оц. Из этого можно со зна- 
чительной долей веролтности вывести зак.почение, что тви, иерс- 
данный упомянутыми иамятииками, ссть тан Афродиты Уранпии 
Фидия, столвшей в Афинах. Такой вывод стаповитсл еще болес 
вероятным, если принать во внимание особый характер этой бо- 
гини и отношение ее к Афродите Цандемос. 

Чтобы определить значение этой композиции, мы должны еще 
вкратце разобрать развитие тина Афродиты Урании, как они пред- 
ставлен описанными памлтниками‘. 


1 Вгипп-ВгисКтапо, енко ег, 194. 

? Ср. фигурх убитого лапифа па метопе—юг, ХХУПЬ ладаюшего аапита ва 
метоие — юг, \ИТ, край плаща Ареса —Фриз, восток и т. д. 

3 Ср., например, ®риз, север, ХХТУ, 88, ХЛ, 129. 

+ ЗезсигеФипх, 1г 586. 

” ВХ, 101, 153 сз. 

б Райз, Т, 14, 7—=Оутегьеск, ЗБ анеПеп, и 691. 

? Матернал: ]абп, АЙ. 1858, 236 сл.; Стехаци, ОАК, 1863, 65 сл.: 186%, 203, 
прим. 2; 1877, 247 сл.; Вегпои Ш, АрьтодКе, 407; ВеппдогГ, СтесС. и, <. Уазепь., 
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В начале развития столт терракоттовые статуэтки, принадлежа- 
ние к нозднеархаическому и к раннему строгому стилю. Приведем 
следующие экземпалры: 

1. Статуэтка в .Тувре, ЗаЦе Г., п? 192 (рис. 5\'. Афродита в длинном 
одеянии с калафом на голове стоит на лебеде, летиием с распро- 
стертыми крыльями по воздуху; в левой руке она держит ларчик, 
правал опущена вниз. Зпгзагообразные складки нааща связывают 
статуэтку с архаическим искусством. 

2. Статуэтка в Афинах из Элатеи*”. Афродита в длинном пе- 
плосе с отворотом, с калахом на голове, стоит на дебеде, летащем 
с распростертыми крыльямп; в левой 
руке она держит ларчик, в правой — 
голубя. Толстые простые складкподежды 
относлт фигуру к эпохе строгого стная 
начала второй четверти У в. до Р. Х. 

Обе статуэтки изображают АФфро- 
длту столщей па лебеде. Такой мотив. 
конечно, возможен только в строго- 
фронтальных формах раннего яскусства; 
характер его исключает дальнейшее 
развитие в более свободном натурали- 
стическом виде. Поэтому и иеудиви- 
тельно, если он в последующие эпохи ирименяася редко и скоро 
выродился, как это доказывают позднеаттические вазы краснофи- 
гурного стиая. 

3. Кувшин в Берлине ‘рис. 6\*. Афродита со скипетром в левой 
руке стоит на лебеде, поднимающемсл с моря; она закутана в илащ, 
оставляющий обнаженной почти всю грудь; правой рукой богиня 
ириподпимает край его. По обеим сторонам парят два Эрота, один 
с венком и лентой, другой с чашей и венком в руках. Направо и на- 
лево от этой центральной групиы по одной фигуре инереиды, си- 
дей на дельФине; белыми линиями обозначена вода под ними; за 





15 сл; Ро1ег-ЦКетась, Хеёсгор. 4е Мугта, 277 сл. См. и 1$, 1891, 318; Вошац- 
зег, Мизбе Гаувеше, биррИ., “0. 

1 РоШег, О:рьйо$ е{ 1е$ то4е!еиг$ 40 (еггез сиЦез сгесциез, тбл. УИТ, стр. 59. 

2 Кеки!с, ОЧеБег сше уеИсве Семапаз1аше аиз 4ег \’егкзца( Чег Рагфепоп- 
ее! бсигеп, 15; \ниог, 0:е Туреп 4ег @согисвеп ТеггакоЦел, 1, 163, 1? 2. 

3 Рим зи ег, ВессьгеЪииз 4. Уазепзапииииа, п? 2660; Л)АЕ, 1886, тбл. 1,2; 
1911, 112, рис. 41. 
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этими «кигурами следуют с одной сторопы Дионис во Фракийском 
костюме, опирающийсл правой рукой на тире, с другой — Гермес 
с керикаем в правой руке, 
пакопец за Дионисом — си- 
дящая менала с томпаном, 
за Гермесом — сидящал ниу- 
Фа (?). Мотив столщей на 
лебеде Фигуры показался 
п Кагузоегу' и Как- 
тапи’у * неверолтным; иер- 
вый полагает, что богиня 
задумана столщей па ко- 
леснице, второй что Афро- 
дита всплывает из воли, со- 
6. провождаемая лебедем. Бер- 
линскал ваза лвалется луч- 
шим представителем более поздних изображений столщей на лебеде 
богипи; другие рисунки исполнены по тому же образцу. Приведем 
одни ирпмер. 

у. Иелища в Эрмитаже (рис. 7)°. Афродита стоит па лебеде, 
поднимающемся с воли океана: 
она одета в длииный плащ, 
обпажающий правую грудь, 
конец которого она припод- 
нимаст правой рукой; по обеим 
сторонам богини парит по 
одному Эроту с тимпаном в 
руке и по одному голубю. 
Псиолнение очень небрежное, 
середины ТУ в. до Р. Х. 

Другой тии Афродиты на 
лебеде развиваетел, пачинал с 
той же эпохи строгого стпля; 
он изображает богиню сидящей на лебеде. Мотив уже предвосхм- 
щен в более ранний период греческого искусства, по в таких 








1 См. текст описания в каталоге, у. м. 

2 ДАТ, 1886, 249 сл. Мотив стоящей на лебеде тигуры КаКтапп называет 
«спе иптецецегисве ЗЦиайоп». 

3 ОАК, 1877, тбл. У, 1, и по тому же рисузку ЗОАТ, 1386, 231 (виньетка}. 
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«ормах, которые в перное время ис находили себе подражаний; 
до нас дошел лишь один очень изохо сохранившийся экземпляр, а 
именно резльех типа «милосских» рельефов в Афинах '. Лебедь лстит 
впрапо; ноги богипи проведены вниз между хвостом и крызом ле- 
бедл; повидимому, поворот фигуры был похож па мотив фигуры 
на никсиде Гаужеге. 

В начале У в. возникает другой тии, по стилю и замыслу похо- 
жий на тии упомяиутой Афродиты в Ахипах. Он ипредставаеи 
Дрезденской статуэткой из терракотты (рис. 8`*. Афродита сидит 
на лебеде в строго фронтальной позе; она 
одета в пенлос строгой стилизации шести- 
деслтых годов У в. или несколько раньше, 
руки опущены вниз. 

В это же время в живописи иояваяется 
другой, более свободный тпи: 

1. Кпзик Британского музел № 2, пайден- 
ный в 186% г. па острове Родосе ?. Афродита 
сидит медзду шеей и крылом лебедя; обе фи- $. 
гуры обращены влево и в профиль. Богиия 
одета в тонкий хитон и илаш, переброшенный через левое плечо и 
покрывающий 0бе поги, на шее — ожерелье, на голове — чепчик, 
на ногах — саидазии; в правой, протянутой вперед руке — строго 
стилизованный цветок. Направо от головы богиии надпись АФРО- 
ТЕХ, внизу ГЛАУКОМ КАЛОХ. Рисунок исполнен на фоне безой 
облицовки, покрывающей всю внутреннюю поверхность килика. 

2. Кпапк в Оксфорде и” 32% *. Богиня сндит на лебеде так же, 
как на килике Британского музел: она одета в хитон и плащ, в 
левой руке — скипетр, правая рука поднята, на голове — стефФана: 
длинные волосы спадают па сиииу. 

Перечисленные памятники являются предшествеиниками той 
композиции, котору1о мы отожестваяем с Афродитой Уранпен Ти- 





1 бейбие, Смесызсве ЦеНе[5, тбл. ХХХИ, и? 130, стр. 63. 

2 А.З, 1394, 31, и 20; \Упиег, Т, 162,5. Мо стиио совершенио аналогична 
статуэтка `богини, сидящей па петухе, в собрании гр. Ланцкоронского в Вене. 
Миицег, 1 162, №7. 

3 ба|тпзапи, \бсгоро!е 4е Сашейго$, тбл. 60; А. $. Митгау ап@ А. ИП, би, 
Уьие АШешаи Уа5е5 т Ше ВгизЬ Мизеот, тбл. ХУ. 

4 Сагапег, Уазе$ м Ше Азптоеай Уозеит, 33; 311$, 1891, ЗАТ, тба. 13; 1911, 
199, №26, 204, рис. 21 '}. 0. Веайеу”. 
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дин. Эта статул внесла новый элемент в данпую проблему. Ни 
иссх памятниках, о которых была речь, фигуры богини и лебедя 
связаны вместе инаь внешним образом; Фидий расположин фигуру 
богини так, что она всецело примыкала к зинии движепия лебедл, 
‘ливал таким образом обе Фигуры вместе в одну групиу. Достиг- 
нутал Афродитой ТФидия цельность и силоченность композиции 
служила образцом дли веех последующих изображений данного 
отива, и каком бы виде ои ни лвалася. Прямое в этом отноис- 
нии влияние «Фидиевой комиозиции мы видим в следующих изо- 
браженилх, к которым иримыкают другие, не перечисляемые нами: 

1. Ваза в Лувре‘. Ацулийская работа середины ТУ в. хоро- 
шего пеполяения. Афродита, сидящая па лебеде, обращена влево; 
она одета в хитон и плащ; в левой руке она держит тлмпан, пра- 
вая опущена вниз; на волосах стефана, правая рука, украшенная 
браслетом, опущена вниз; сверху слетает Эрот с веткой в руке. 

2. Монета города Камарпны ина острове Слцилии 431—371 г. 
Мотив почти совершенно совпадает с изображением на вазе в .Тувре; 
левал рука богини придерживает, однако, край плаща, раздутого 
ветром в виде паруса; под лебедем показаны волны и рыбы. Самая 
игура некоторыми учеными толкустсл, как пимфа Камарина. 
В типологическом отношении вонрос о наименовании Фигуры, разу- 
местсл, не может считаться существениым. 

3. Зеркало греческой работы из Эретрии, в Афинах“. Богиня 
ноит лебедя из чапиь которую она держит в правой руке; плащ, 
покрывающий затылок богини, раздуваетел ветром, край его она 
поддерживает правой рукой. Композиция строже двух упомлну- 
тых и построена более в вертикальном, чем в горизонтальном на- 
правлении. К этим изображениям примыкают варианты, у которых 
тело богиии обнажено, а плащ покрывает только ноги; связь 
с Уранией Фидия, однако, очевидна. 

+. Мекиф Британского музея‘. Афродита на летящем влево 
лебеде; плащ се, поддерживаемый левой рукой богини, развевается 

1 МИиозей, Ренцигех апИдиез 4е уабез дгесз 4е 1а соНесЦоп 4е 5х Уозп СозыИ 
Ваг!, тбл. 24: $5. Вешась, Вер. 4е тазе$х, 1111. Тепоглап её 4е \ ие, Еще 
сегатозгары ое, ТУ, тб. 1. 

2? Регсу багдпег, Тре Турез оГ сгесК сома, тбл. УР. 

3 ГА, 1893, тбл. 15.1. 


3 Гоги ег, ВозспгеЪипу, 1° 263$; Вепийог Стесь. п. $21. УазепЬЙдег, 
тба. АХХУ ИЗ; УВАЬ 18806, тба. П,1. 
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ветром, образуя широкий фон для окрашенного в белый ивет тела. 
правал рука далеко вытянулась вперед; пол лебедем показаны волны - 
На берегу сидит юноша и смотрит вслед богиие. Перед ней летит 
Эрот с Фимиатерпем в руке. Прекрасная аттическал работа начала 
[У в. о Р. Х. 

5. Ваза в Берлине‘. Афродита на лебеде, леглиием вправо, ира- 
вой рукой она поднимает край плаща: под лебедем волны и две 
рыбы. Богяню окружают две нимфы, два сатира и Эрот. Хорошая 
камианскал работа 1У в. до Р. Х. 

Вес эти изображения свазапы между собою той особенностью. 
что движение груины проведено в горизонтазьном направлении. 
В [У в. при сохранении того единства, которое было создано Ура- 
пией ‘Ридал, выдвигается новый тип: движение групиы ведет 
верх, сама же группа еще больше сплачивастсл. Этот новый тин 
представаен па акротерилх энидаврекого храма. Что касаетсл до 
самого изображения Афродиты на лебеде, самым прекрасным пред- 
тавителем этой группы лваяется статул Бостонского музея *. Инте- 
ресно отметить, что на первый взгала эта статуя напоминает ние- 
сколько фигуру Афродиты Пандемос, как она изображена на диске 
н Лувре; нам иридется еще указывать, что этот рельеф восходит 
ие к оригиналу Скопаса, а к образцу времени олимпийских хрон- 
тонов. Любопытпо то обстоятельство, что художник 1У в. варьи- 
ровал, вернее, пробудила к новой жизни и облек в более живые 
Формы древний мотив. Богпия сидит на лебеде в почти Фронталь- 
ной позе, обнимая левой рукой его шею; илащ покрывает затьнюк, 
край его поддерживается правой рукой богини; он ироведен ио 
погам ес и спадает у самой шеи лебедя. Хиастическое движение рук 
и ног богиип, а также расположепие шеи лебедя связывают эти. 
Фнгуры в одно целое. Гаг(уааег отнес бостонекую статую к серс- 
дине [У в.*, ссызалсь на падгробные памлтиики и на, правда, зна- 
чительно более позднюю статую ‘Фемиды из Рампунта 5; эту нослед- 
нюю статую он приводит, однако, лишь как аналогию дая трактовкн. 


1 Ссевага, Ап. ВИахегКе, тбл, ХХ; Гепогтане её де \ ще, ТУ, тба. У. 

2 Вгипо-ВгосКктапо, 377, с теистом Ригмал ег’а; $. Ветасв, Вер. де Ша 5(а- 
нае, И, 687, 

3 Мон. Ро, 1, 148, рис. 2. 

4 Текст к указ, таблице Вгопи-Вгосктапп, 4. 

я 51:15, МагЬгех е1 №г0оп2е<, 63, и’ 231; Вгиип-ВгосКтапи, п” 476. 


нолое. НеКег' обращает внимание на сходство головы Азфрюдиты 
г головой статуи в Ра[а2ло Бома? и с головами из Эиидапра?, а 
‘такие на родство с рание-ираксителевскими тинами. Отметим еще 
толстые формы плаща с короткими выемками, расположениыми по 
главным складкам его; опи встречаются на Мавсолес * и на близких 
3; нему скульитурах, как, например, па Ниобиде из собрания Аа? 
з МЛоненгагене и на Ниобиде СШМагашови 5. Но так как па этих 
последних памятниках Формы сще млече, и с другой стороны на- 
бмюдаетсл сходство с эпидаврекими скузльитурамн и со статуей 
ога, принадлежащими к началу ПУ в, то ве ошибемсл, если длл 
бостонской Афродиты примем, как дату, семидесятые годы 1У в. 

В оспове тина, созданиого Фидием, а также и тона 1У в., лежат 
сплоченпные композиции, которые в той и другой форме иродо- 
жали развиваться в течеиле следующих энох. Мы должны указать 
лишь еще на одно явление, которое представаяст общенсториче- 
ский питерес и подлежит еще более подробному рассмотрению. 
В то время, как Фидий создал тип Афродиты Урапип, возник другой 
“гии групы, скомпанованной по другим приицииам. Этот тин 
представаен ирекрасным изображением нерезды на дельФиие в Ве- 
исции 7. На эту статую обращали мало вниманил; большая заслуга 
Ллрро?а, что он виервые издал воспроизведение, дающее пред- 
‘ставление о стиле статул*. Фигура перепды одета в товкьй хитон 
и плащ, который опа иридерживает обеими руками. Развевалеь, как 
парус, плащ служит фойом для Фигуры, как на Нике Иэопия. 

Дзя вопроса о датировке групны, характерво, что спльный ново- 
Тот тела не отражается на расположении мускулов: верхияя часть 
„статуи над полсом как будто ириставлена только механически, нет 


1 В тесте к ВЗгопи-Вгисктаал, 638, 639. 

2 Раньше в УШа Бога Ратбй, Май-Бойп, 2егят. ВИа\.. К п’ 1438; Вгооь- 
Вгисктано, 638, 639; Сагас, Мизве Че хсшрге, 834а, 20965; Нешег приводит 
н песколько других аналогий, 

3 А, 1884, тбл. 1,3. 

3 Например, плита 1015.35.36 по УоЦег-ЗеуеКшу, УРАТ, 1909. Отдельное 
изображение в тексте к Вгипи-ВгисКтапи, 649. 

3 Вгипи-ВсисКшапип, 6149, с текстом ВаШе, справедливо поставившего ве 
в связь со сиульатурами Мавсолел. 

г Ннеы;-Атемпз, Робгет, Ту, и? 13. 

7 Сагас, 746, 1802; Вгипл-Вгосктапь, текст к тбл. 664, стр. 2, рис. 1, 2, 

3 Гарро!4, у. м., ставит, однако, эту статую в связь с эпидаврскими акроте- 
фиями и искусством ТимоФфел; такап датировуа, безусловно, — слиииком поздняя. 


221 
перехода от Фаса груди к профилю нижней части тела; такое соче- 
танце двух видов свидетельствует о все еще не изжитой архаиче- 
‹кой традиции, почему самой поздней датой может быть только 
середииа У века. Такая датировка подтверждаетсл сходством фи- 
гуры по постановке ног с Эрмитажным Кнфаредом, который дати- 
руется именно этой энохой'. На этой груипе наблюдается прин- 
ции прямо противоположный принцину, представлениому Уранией: 
голова дельфина обращена впиз, по тому же направлению прове- 
дены поги богиии; туловище же се и смипиЕ плаща паправлены 
в противоположную сторону и вверх. В данном случае, следова- 
тельпо, две силы действуют друг против друга, в нротивонолоя;- 
ность к той единой линии, которая господствует вал Уравней. 
Любопытно, что именио этот тип, изолированный в У в., разви- 
ваетсл дальше в эзлинистическом искусстве. Ивтересное свидетель- 
ство представляет в этом отношении статуя Авры В Эрмитажном 
собрании *. Она следует в общих своих очертаниях таким образцам, 
как Афродита Бостонекого музея; тулоншице се п движение правой. 
руки паправлено в сторону, противоположную движению нижней 
части Фигуры. Таким образом в это время происходит разложение 
единой груипы в смысле большего разнообразия действующих сил *. 


Н. 


Описывая святииице Урапии в Эааде, Павсапий повествует: 
ДЕОИЕХЕТОЙ 0 ЕИЕЬОС ФИО, 20] ОЕ РТО т0Об тЕНЁЬОИЗ ЛЕЛОЙ]- 
то, и ё и хоуладь буилиа ’Адоод$ хайховь г тобою иа- 
уткой хай. Хидла тобто 070», *Афообтнь 0ё Патдуио» дтоиа- 
зоидиу *. 

Бронзовая статуя Скопаса, изображавшал Афродиту Пандемос. 
ие раз была предметом исследований. Вопрос стал на очередь осо- 
бенно после того, как В. \Уе! нашел в Олимпии монету Элиды с изо- 
пражением Афродиты, скачущей верхом па козле (рис. 10)5. \ей 
тогда уже заметил сходство этого изображенил с рельефом в Спарте, 

1 Вальдгауер, Пифагор Регийский, 70 сл., рис. 13, 14, 15. 

2 Описание Кизерипкого и” 350, Вальдгауера п” 1. 'Гуловише богици — 
аитичное, а ие реставрировано, как указано в гаталоге. 

3 Об этой статуе и об особенностях мотива мы будем говорить в издавас- 
мом иами каталоге собрания скульптуры Эрмитажа. 

4 Рацх, УТ, 25 = ОтегфесКк, бевгСиеНеп, 755. 

$ Ремзенейе Гаг СигИцз, 13%. 


« котором будег еще речь, и высказал предположение, что оба 
намятиниа восходят к одному и тому же оригиналу — Афродите 
Паидемос в Элиде. Иосле пего М. Воевш', по поводу изданной 
им берлинской вазы © изображением того ие сюжета, собрал 
известный тогда материал. Он сравнивает фигуры па монетах, на 
мраморе с южпого склона Акрополя и на вазе, п приходит к тому 
результату, что вее они восходлт к одному оригиналу живописного 
характера *. Другой список, обнимающий и более древние пзобра- 
жения этого тина Афродиты был опубликован уже $. Кетас ом ? 
в связи с терракоттовой статуэткой, найденной в Мирипе*. В обонх 
списках значилось уже зеркало собранил 
гр. Тышкевича, перешедшее виоследствии 
в Лувр (рис. 11). Этот прекрасный рельеф бы. 
издан СоШепоп’ом в 189% г., который посвя- 
тил вопросу о статуе Сконаса особую статью. 
СоШапоп признал тождество типа на монетах 
с Афродитой Скопаса и усматривал в фигуре 
на зеркале собранил Тышкевича воспроизвс- 
дение того же оригинала, хотя п более 
свободное; особенности Формы зеркала заста- 
пили мастера, ио мнению названного ученого, несколько измепить 
композицию воспроизводимого им оригинала*. Шод козлом на 
зеркале появляются козлята, которые, как думал СоШпоп, служили 
поднорами статуи Сконаса. Большую заслугу СоШапоп’а составляет 
то, что он указал на связь аналогичного изображения богиви. 
найдениого в Афинах, с культом, о котором свидетельствуют 
найденные Коцсаггом надписи °, и установил тот Факт, что изобра- 
жения Эиитрагии-Пандемос в АФииах и в Элиде были совершенно 
схожи между собою. Дополиения к спискам Воебт’а в Кешас№’а 
дал еще Вефе”. С хорошо обоснованной критпкой гипотезы вы- 
ступил 4е В144ег*. Издавая изображения Па»дуио; на зеркале из 

1 ЛАГ, 1389, 408 сл. 

2 АГ, 414. 

3 Ро(Шег-ВетасЦ, 293 с. 

4 Там же, тбл. УП, 9. 

$ Мол. Рю\, 1897, 35 сл. 

< ВСН, 1889, 155 са. 

7 ФА, 189, 27 сл. 

< Мои. Рю, 1397, 
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Эретрии 4 №1@4ег обратил внимание па то, что певозможно счи- 
тать все неречисленные другими учепыми пзображенил Афродиты 
воспроизведениями статуи Скопаса в Элиде. Он сираведливо 
отметил разницу в композициях и подчеркивает, что животнос, 
изображенное на монетах и ина зеркале, — не одно и то же. На 
монете мы имеем дело с породой козла, обычно истречающегосл 
в Грецип, а тии 
козла ил нашем 
зеркале принад- 
лежит к особой 
породе, расиро- 
странениой в Ма- 
Лой Азии, ‹эа- 
гра». Хотя они 
относит ‘тии на 
монете к пачалу 
[\’века, пздавае- 
мое им зеркало 
и трактованный 
СоШепон'ом па- 
матник, иринад- 
лежащие к той же 
энохе, нс стоят 
в связи © ним. 
Но возражение 
4е В Чег, к сожалению, не иривималось должным образом во винма- 
ние другими исследователями, занихавшимися творчеством Скопаса. 

Воспроизведенный па монете тип Па»буиоз на козле встре- 
частся па следующих памятниках: па диске в Лувре, изданном (01- 
Попоп’ом * (рис. 12), на обломке рельефа в Национальном Музее 
в Афинах *, на свинцовой баяхе в Афинах“. па подукруглом 
рельефе в Спарте *. 





1 Моп. о, Т, 148, рис. 2. 

2 Воейт, ЗРАГ 1889, 409, п? 2; СоШепоп, 148, прим. 2, 3. Первые опнсз- 
иня: уоп ибп, АЙ, 1877, 159, п° 58; хоп ЗуБе!, Ка!а105, п? 4246. Издаипе: Эхого- 
10$, Ха!. Миз., тба. 1571, п 2422. 

3 Воеш, г 8; СоШепоп, № 2; МТ, УШ, тбл. 59, и? 304. 

+ Воери:, 3; АгП9САшешос, Еш2е@аи(паьтоо, 1314. Той апа \Уасе, Са. 
оГ Ше 5рама Мибеши, 137, и? 17. 


Только эти четыре изображения мы вираве считать восироиз- 
ведениямп тина, представленного элидской монетой. Судя по ним, 
статуя в Эзиде была воспроизведена в Афинах н в Спарте и счи- 
талась, так сказать, каноническим изображением Паьдуио:. Эта 
статуя была отнесена к перлой половине 1У в.; думается, такая 
датировка объясняется тем, что связь тина на монете со статуей 

Скопаса считалась фФак- 


том, и время его воз- 
НИКНОВСНИЯ поэтому 
приурочивалось к эпо- 
Хи хе, в которой работал 
И А у» Сконас. Такая поста- 


# ИТ у к" | новка вопроса вряд-ли 
Ио "1 Г р р 


может считаться пра- 
вильной. Композиция, 
представленная па пе- 
речисленных памлтии- 
ках, особенно баяго- 
дарл давным  афин- 
ского диска, должиа 
быть отнесена к зпа- 
чотельно более равнс- 
му времени. Бапжай- 
12. шей аналогией к ней 

является статуя Еь- 

ропы па быке н Британском муэсе', с которой она совпадает в та- 
кой Полной мере, что отличить одну фФпгуру от другой явалется 
совершенно невозможным. Совершенио одинаковы фроптальная 
композиция «Фигуры, расположение пояса; весьма характерно, что 
и движение животного одно п то же, то есть расположение туловища 
но линий, весьма близкой к горизонтали. Движение, следовательно. 
выражено ис столько посредством угла, образуемого туловищем 
изивотного с алинпен, образующей почву, сколько характерным 
мотивом протлнутых виеред ног”. Аналогия со статуей Европы 





ТА. Н. $тиН, Са, оГ зсшрё, ИТ, и? 15345, тбл. 1. Вальдгауер, Пифагор Ре- 
гийский, 64 сл., рис. 14, 12. 

? Аналогия является еще более убедительной, если прииять весьма вероят- 
ное предположение СоШепоп’а, Моп. Ро, Т, 146, что козел группы в Элиде (пли 


должиа быть принлта во внимание при обсуждении вопроса о 
датировке Фигуры, воспроизведенной па монете. Сиропа же ино 
трактовке плаща безусловно должиа быть отнесена ко времена 
олимпийских фронтонов, т. е. к первой половпие У в.; иесмотря 
на высказанные по этому поводу возражения ', такая датировка 
мне кажется единственно приемлемой, ввиду полного совиадения 
трактовки плаща Европы па санне сес со стилем той де части 
плаща па Чиобиде в Вапсо Соттегсае *. Теперь едва ли кем нибудь 
оспариваетсл бляжайшее родство олиминиских фигуре этой статуей. 

Статуя в Элиде, воспроизведелная па монете, принадлежала, 
следовательно, к первой половине, точиее ко второй четверти У в. 
и, таким образом, ие может быть тождествениой со статуей Ско- 
паса. По всей вероятности, она была культовой ‘ъигурой, статуя же 
Скопаса — частным вотивом. Многочисленные ес повторенил гово- 
рлт, однако, за то, что и эта культовая статуя пользовалась большой 
нопуляриостыьо, точно также и подражания тому же типу. К таким 
вариантам следует отнести и из .браженил Афродиты на снокойно 
столщем козас. Лучшиам представителем его лваяестея статуэтка, 
найденнал в Мириис ^. 

Фигура Афродиты отлачается от изображения па эайдекой мо- 
нете .пинь в мелочах: в расположении плаща на ногах, в носта- 
повке левой руки, которая ис обнимает шен козла. Показательно, 
что даже такая мелочь, как переход от раздутой ветром части 
плаща к краю его на ногах совершенно одинаков. № вариантам мы 
причисллем и терракоттовый рельеф из Тамани в Эрмитаже %, 
правда, плохо исполненный. Фигура Афродиты окутана в изащ, но 
он не развевастея, а проведен диагонально ио груди; левая рука 
ноддерживает край нлаща. & варпантам я;е следовало бы отнести и 
обломо; мраморной группы в Афииах, изображающей Афродиту 
на баране зи рельеф на диске в Афинах 6. 


коза, см. Ромма ег, Хеце Пепкю. Ал Кипз ИП, 592 сл., 597 сел., 
ЗептИев, И, 476 сл.) поддерживался двумя коэллтами, которые изобрая; 
исготорых из перечисаенных воспроизведений. 
\ Фархаковский, ЖМНИ, 1916, июль; „1. В. Айналов, Гермес, 191%, п?2. 
? См. спимок со спины, воспроиэведенпый в Лизоша, 11 (1907), 7. 
3 ВСН, 1883, тбл. УШ; Рошет-Кетасй, Мугта, тба, У 2, текст, 23% с. 
4 ОАК, 1359, тба. ТУ, Т, текст 130; Воевш, и” 5. 
я Веше, АА, 1890, 27 сл., #2. 
6 5уогопо$, №а!. тиз., тбл, ССУХХУИТ, 5. 
Изкестоя РАНМК. И. 


В основе изображений Иандемос зежит, таким образом, комио- 
зиция второй четверти У в. На основании его создай и тии, пред- 
ставаенный на зеркале в Лувре, изданном СоШпоп’ом ', который 
однако, отнюдь нельзл считать воспроизведением его. Он заслуят- 
пасг 0с0бого внимания и потому, что тот же оригинал, повиди- 
мому, воспроизведен па зеркале в Берлине ?; правда, на этом по- 
саедием экземналяре вместо барана полваляется козел; пезначитезь- 
ные различия иаб.модаются в расположении плаща на левом плече. 
Повторение одной и той же фигуры па двух памятниках приклал- 
ного искусства разного стиля говорит за то, что мы вмеем дело 
‹ посироизведенилии статуариой груипьу. Испо.нение этих воспроиз- 
ведений чрезвычайно тщательно, и поэтому мы в праве судить по 
ним и о стиле преднолагаемого оригинала и о том художественном 
круге, к которому он мог принадлежать, Трактовка плаща и хитона 
очень паиоминает тип Леды, поставленный Атепеом и У’ицегом 
в свлзь с Тимофеем “; даже детаав, как вьющиеся складки, идущие 
здоль по туловищу, повторлотсл на обоих тииах. С переидами из 
Эпидавра, сделаяными ио моделям Тимофел *, наш тип свлзан Фор- 
мами раздутых ветром складок на погах. Голова же обпаруживает 
явное сходство с головой неренды из Эпидавра 5. Дальнешиие ва- 
рнанты того же оригинала мы усматриваем в рельефе па зеркале 
из Эретрин в Афинах п в двух терракоттовых статуэтках ”. Статул 
Скопаса, следовательно, ие передана пи монетой в Эапде, ни вос- 
произведениями на зеркале. Но, я думаю, что воспроизведение се 
сохранилось, правда, в вихе обломкл. Это — фрагмепт Неапозитав- 
ского Национального музел (тбл. ХУН):. 

Песмотря на плохую сохранность, 1. этом памятнике чувствуется 
отголосок великого произведения искусства. Сохранились: задалл 
часть туловища густошерстого козла и ноги силящей па пем жен- 
ской фигуры, окутанлой в дашиный плащ; конец палата подсупщут 
под левую ногу и покрывает спину козла. 

} Моп. Рю 1, тбл. ХХ. 

АА, 1888, 251, шт. 

3 Ашеюле, Ге Ваз$ 4ех Ргах Це; аи; Ман шеа, Аопапе. 

(аз, МагЬгез сё Бгопте$ Чи Мизсе ХаНопа, п? 157. 

ГА, 188%, тба. ЛУ, 3, 

ре В ег, Моп. Рю ТУ, 86, рис. 3. 

7 Гагмуаптег, Хеце Дерк, ИП, 593, рис. 10; Униег, Т, 164, 2. 
АгАСА шее, Рир@аиГаател, 170. 
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Ближайшей авалогией по стилю лвляетсл фрагмент всадпика 
< Мавсолея в Галикарпасе'. Совершецшно одинаково исполиение 
просвечивающих сквозь плащ ног, весьма близок мотив Фигуры. 
На Мавсолее же мы встречаем характерпые горизонтальные иря- 
мые складки между погами ниже колен *. 

Итак, судьба решила пока дать пам представлепие о великом 
произведении Скопаса .иипь на осповапий жалкого обломка, как и 
Менада того же мастера нам известна лишь благодаря обломку 
Дрезденского Музея *, нон в этом фрагменте чувствуется сила и 
мощь концепции самого гениального мастера ТУ в. до Ъ. Х. 

1 Вгипи- Вгисктапп, 71. 


* Например, Вгипп-ВгисКталп, 97. 
3 Тгеи, Мб апчез Регго{, 317 сл.; Мецаевацег, За еп йЪег $Кораз, 51 сл. 


Антуан Беиха, 
А. |. КУБЕ, АССиСТкИТА АКАДЕМИИ. 


ЮВто был в Версале и мобывал в спальне короля-Солица, выхо- 
дащей окнами на Сопг 4е тагЬге, тот помнит страшпый своей жиз- 
неиной правдой восковой рельеф Людовика МУ ', вослщий на стене 
против окон, паираво от болышой парадной иостели ‘тбл. ХУИЕ. 

Портрет иредставллет короал на склоне лет, ие короля-Солица, 
как мы его привыкли видеть па картинах художников, руково- 
димых велиим Лебреном, а короля-старика, удрученного семей- 
ными иевзгодами. Рельеф этот, испозлаенный за девять лет до кои- 
чины королл, одно из лучших и правдовейших изображений его. 
личности и его эпохи. «Ош и’а ройи уц сеЦе еЙшле», пашет Геий- 
её 4е Сопсйез, «пе соппай дфиа’ппрааЦетен( ]е бгап4 гов се Лмри- 
(ег О!утшр/ев, дойЕ [а уа$е реггацие аспбвус Рипрозан(е стапаеие». 
Зои говорит: «№ен пе решё допиег ппе 196е 4е РеМе! 5а1515$а1Ц. 
Че ГИазюпт схгаог@тате дие ргодай сеце пвазе ргезфие ухаще 
Ча стан гот... Юе 1045 ]е5$ рокигаИ$ 4е 101$ МУ иг пои$ гейерь 
сета 4с Вепо!$1 Чсуга @ге 465огиа!$ сопза 6 ауашЕ и» 2. 

Эти отзывы старых энтузиастов ХУШ в. совершенно справед- 
ливо свидетельствуют о том действительно «необычанном » впечатале- 
нии, которое производит версальский портрег. Голова с слегка отек- 
шими чертами лида повернута вправо, показывая резкий, старчески 
заостреииый, но все еще. величествевпый «бурбонский» профиль. 
Нижняя челюсть надменио выдаетел вперед, верхная губа гладко 

1 Па голове парик из пастолщих волос. Глаза из эмали. На плечах мали- 
новый бархат. На груди пружзевное жабо и сииял атласпая зента. 

? реие! 4е Сопепез, Саизег $ 4’ип сигеих; бой, 1.0ш$ ХУ — тёдаШоп си 


сие раг А. ВепоБь УегхаШех 1856. (брие Вопде!: 1.е5 шойеНеиг$ еп сте, СВА, 
1882, пот.). 
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зыбрита и тем самым даст нам определениое хропологическое ука- 
зание, ибо известио, что король сбрил свои усы в 1700 г. На ис- 
здоровой желтоватой поверхности кожи щек видны следы от оспы, 
перенесенной юдовиком в детстве, — мешая, но чрезвычайно харак- 
тернал подробность. Ии одии из художников «века Тебрена» пе 
осмелиасл бы дойти до подобного реализма, свидетельствующего о 
«человеческой природе» короля-Солнца. Вокруг усталых, слегка 
иринууренпых глаз, целая сеть мелких морщинок. Тяжелые локоны 
громадного парика обрамляют лицо. 

Рельеф носит подиись: А. Вепо!$ ефиез рахй ай упуиа и дати- 
рован 1706 г. '. 

Баестлщее и долгое царствование „Кодовика ХУ имело, как 
известно, печальный конец. Безконечные войны, державшие в те- 
чение двух поколений всю Европу в постояяной тревоге, пошат- 
пули в самом основании гордое здание сго владычества. Все воз- 
Тастающая болезнениость короля и трагические смертные случаи 
в королевской семье, пошатиули веру в непоколебимое счастье ко- 
роля-Солица. Молодое поколение с нескрываемым пстероением 
ждало смерти старого, исрежившего свою славу монарха. В обще- 
ственной жизни Франции свершался в это время решительный ио- 
ворот. В искусстве поворот этот сказался в стремлении дать взамен 
условной величавости жизненную правду. Версальский рельеф, по.1- 
ный суровой правды жизни, один из самых рапнах п любопытных 
исторических документов. хбедительло и сильно отразивших дух 
конца Сглий все. В портрете пет ни одной лживой черты, иет 
устуики высокому положению модели, ист даже красивой лжи, а 
‘только одна трагическал, неприкрашеннал правда жизни *. 

В середине прошлого столетия, в 1856 г., восковой рельефх был 
приобретен Фраицузским правительством из собрапил Маигера$ и 
помещен в бывшей спальне короля в Версале. 

1 В издации Раш! Т.асгох, ХУП че — 1еЦтез, зоепсез © аг(5, Рагз 1882. 
ошибочно сказано, что рельех был на первой академической выставке, устроен- 
пой в сеитлбре 1699 г. в большой галерее Лупра. 

2 Сизауе СеПгоу, Уегзаез, — в серии [65 тизбе$ РЕигоре--пишет по ио- 
ъолу версальского портрета: «СеЦе фиуге е5( сотте иле эп(сфайНоп Чи (отьеаи 
ша! гб дие Рбтай Ыеомте 4е ГоИ ой ПИге 1е }фоиг, зетЫе аЙйтшег дис се уаяс 
УЦ, гесагде, оБзегте, та]аге дие 1е5$ аЦез Фи пс? ой 16 зап а(@це ‹о0и$ 1а пишсеиг 


4е Гбрегте 1абзе аих пагшез ипе отЬге раз спаиде, зст ен Геблиг её рарЦег 
«Пип зопПе уЦа[». 
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Автором рельефа ' оыл, как гласит паднись, ныне почти сове])- 
шенио забытый Ащоше Вепо!5{?, носивший при жизни громкий и 
нышный титул: «бсиуег, рениге отфтате Фи Воу © оп ишчие 
зешреиг сп сте со|огбе» и прозванный сопремепникамиы Вепо15{ Фа 
Сегфе. Неизвестность, в которой пребывает Бенуа, объясняется, 
как мне кажется, тем, что в настолщее времл принлто относиться 
к восковой пластике с некоторым пренебрежением. Самый материа.1 
считается «педостойным» серьезного худолитика. Восковые изде- 
лия неключаютсл из области чистого искусства п относлтсл обыкно- 
вейпо, па мой взгляд ие всегда справедливо, к категории курьезов. 

Жизненный путь Антулна Бенуа удается проследить лишь в са- 
мых общих чертах. Рожденпый в бедпости, в среде чуждой искус- 
ству, Бенуа быстро прославился, стал пзвестным художником при 
дворах «Французском и английском, позьзовалсл неизменной благо- 
склонностью „.Подовика МУ, нажил огромное состолние и под ста- 
рость снова впал в пищету и неозвестность. 

Антуан Бепуа роднлел 2% Февраля 1632 г.“ неподалеку от Па- 
рижа, в маленьком городке Уо1спу, расположенном на берегах реки 
Лоппе, впадающей в Сену. Кто был его наставником, кому он обя- 
зан своим артистическим развитием, нам неизвестно. Но во вслком 
случае молодой художник рано обратил на себл внимание. В 1657 г., 
всего 26 лет от роду, он уже числится в списке художников коро- 
зевского дома. В 1659 г. они упоминается в качестве «та 4е 
сПашрге сЪе2 1е Воу». В 1681 г. за представление в Академио. 
портретов живописца баъте ВапсвагФа и скульптора Засдас. 
Витецеа * удостанваетсл причисления к академпческому собранию. 


1 Иэвестпы пескочько уменьшенных бронзовых копий (см., вапр., СВА, 1879; 
одна из их, из бывшего собранил НеИз, представаяет короил в шчеме, отсут- 
ствующем на оригицае. 

2 Имл Бепуа встречается в двух пачертавилх. Веро $1 и Вепок. 

3 В «1 сьгопоо ие дез тетьгс5 де ГАсаблуе Че репуиге её де зсаГр- 
{ште 4сри!$ оп огуше 1е 1 Гбугег 1648 )иди’а 8 аоц( 1793, ]ошг Че 5а зирргез- 
-юп», папечатациом в АтсШтез де Гаг( {гапса1$ (Роситеп(5, Т, 1854-52) ошибочио- 
сказано «пб а Раз». Год рожденил ие указывается, но говорится, что худояшик 
умер 9 апреля 1717 г. в возрасте 66 зет, что дао бы как дату рождения 1631 г., 
чго также пеправильио. Свидетельство о решении Бенуа опубликовано в заметке 
Г.соп ]-автапае, Ад(оте Вепо!51, религе её зсшриеог ди го! Гош МУ, Роситеп(5 
теЦИз, СВА, 1866, шаге. 

3 Портрет Бюретта в Лувре 11° 15; портрет Блашшара, согласио Тмете-Век- 
Кег, КопзПетехлсоп, там же; в каталоге луврского музея, однако, не эначится- 
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В [706 г. Бенуа возводится в дворлиское достоипетно и ему жа- 
зуетсл герб с тремя черными ичелами на золотом поле пщит по- 
крыт лазоревым, уселнным золотыми пчелами покрывалом) '. 

Аитуан Бенуа был живописцем и скульитором. Ои нисал 
болыпие картины и миниатюры, рубил из мрамора и денил из 
воска. Бенуа написал почти весь французский Двор. В Сабтее 465 
Меда1е$ Парижской Национальной Библиотеки, в ЗаНе 4е |а Вепагх- 
хапсе, но сторонам болыпого гписового медальона-портрета графа 
Кэ.поса, подарившего в 1762 г. Людовику ХУ свои богатейшие со- 
брация, висят две великолепные бронзовые рамы, заключающие 
н себе все «миниатюрное» насаедие Бенуа". На темно-синем фоне 
из запис-лазули размещены писаниые на пергаменте еп стае 
миниатюры. В одной раме собрапы портреты членов королевского 
дома. Когда мы рассматриваем эти миниатюры, одну за другой, перед 
нами встает всл мрачпал картила семейной жизни корола-Солица. 
Серия начинастсл с грозной королевы-матери Анны Австрийской, 
рядом с нею несчастная, жиршал в иостолином уединении, супруга 
.Подовика ХУ, Мария-Тереза, дальше «великий дофии», которому 
не было суждено дожить до конца нескончаемого царствования 
своего отца, затем идет Фи.ииит Анжуйский, злосчастный и безволь- 
пый герой, разоривши Францию войной из-за испапского паслед- 
ства, итут же питомец Фенелона, герцог Бургупдекий, па которого 
Франция возлагала своп последние падежды; рлдом с ним его ум- 
ная супруга, принцесса Савойская, и наконец младший внук „Тюдо- 
вика, молодой герцог Беррийской, скончавшийся за год до смерти 
деда. В другой раме собрапы одиннадцать миниатюрных портретов 
передившего их всех короля-Солица в различные годы сго правле- 
ния, с 1613 по 1705. 

Но самой известной в свое время, ныпе исчезнувшей и, к сожа- 
ленпю, совершенно забытой, несмотря на свое важное, л бы ска- 


У ЗаГн, ПеИоппате сие 4е Бозгарше её 4*1$10те, Раг$ 1867, сказано: «Те 
це 5а15 се 4и?с$1 4етепи [6 рог(гай 4е В1апспага ». Повнаимому, портрет Бланшара 
пропа.з. 

1 Ножалование Бенуа дворлиства в год исполаения персальского рельефа до- 
казываст с полной очевидностью, что король осталел доволен своим «страшиим » 
портретом. 

Е. Вабеюп, СаБие(! Чех шб@аШех её авцие$ Че 1а ШЫюШедие Хапопас. 
1-е; апЦие$ е( 1е5 0Ъ}е{$ {аг, Рагз 1900, 19 и 192. Вее миниатюры подии- 
сапы: А. Вепо5( рх. 
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зал. слитературное», значение, работой мастера, была, как это ии 
сграиио, игрушка, преподиесениал на повый год Мафате йе ТЬ- 
аихек се илемлинику, сыву Людовика МУ в Мадате 4е Мошехраи. 
Игрушка эта пазывалаеь «Сватшфге И забИте» и представллаа 
маленький. кукольный домик, в котором было представлено «Лите- 
ратурное угро» в спальне иятилетпего герцога Мэиского. Спальня 
герцога была воспроизведена со всеми деталями. Все предметы в ком- 
пате представляли мазепькие, ио точнейиие копии из дворца сер- 
пога. Фигурки, населяющие домик, были сделаны из воска и одеты 
в настоящие костюмы. В середиие комнаты в большом кресле сидел 
маленький герцог. Рлдом с ним столи герцог де Ларошфуко, которому 
прпиц передавал для проверки сочиненные им стихи. Вокруг кресла 
стояли сын герцога де Ларошфуко, топчецг @с МагуШас и Бос- 
стоят, епископ Кондомский. В алькове тафаше 4е ТМацсс$ и шафаше 
Че Па ГауеЦе читали стихи. В гаубиие комнаты Буа.о, вооружен- 
ный большой вилон, преграждал вход групие «незвапых » поэтов. 
Рядом с Буало столл Расни и пемного дальше ЛаФоптен, которому 
Касии дезал знак войти. В спальне еще паходнлась тадате 4е Зсаг- 
гоп, воспитательница герцога и будущал супруга Людовика МУ. 
СБашЬге 4е за ние — чрезвычайно любопытнал, лрко и живо 
исполненпая иллюстрация к исгорпи Французской литературы конца 
ХУП в. и на разборе се стоит остановиться. На «Литературпом 
утре» присутствуют, за искночением Мольера, весе писатели, про- 
славившие эпоху великого короля, названную золотым веком Фран- 
пузекой литературы. А рбитром первых поэтических опытов герцога 
Мэнского избран, что весьма ‘показательно, не Расин, самый бае- 
стящий представитель века .Тюдовика МУ, а герцог де Ларошфуко, 
Фразы и обороты речи которого напомпнали, по оценке совремеп- 
пиков, скорее придворного, чем писателл. В 1665 г. вышли апонимио 
его «Махипех». илод горьких размышаенпий п целый кодекс житей- 
ской философии. УКизнепный опыт и виервые достигвутое им с0- 
першенство «светского» стиля доставили герцогу, бывтему участ- 
нику Фронды, совершенно иск.почительпое положение пря Версаль- 
ском дворе. Рядом с креслом иринца столт знаменитый Боссюэт, 
воспитатель наслединка престола, потрясавший Версаль величавой 
и цветистой риторикой. В глубине комнаты находились тадаште 4 
1а ГауеЦе и тайате 4е ТЬапхе$ заказавшая Бенуа « СБатфгс 4е 
хиьНте». Обе дамы держали в Париже «салоны», припадлежавшие 
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к самым блестлщим. Салон тшафаше 4е Тыануех посещал хороль и 
ириицьз, и в ее доме самая басстящая молодежь Франции изучала 
светскую учтивость. На зитературиом поприще тайате 4е ТЬ- 
аизез ис выступала, и ее присутствие на «литературном утре» объ- 
псилетсл. очевидно, тользо родственными связами с герцогом Мэн- 
ским и учтивостью мастера по отношению к заказчице. 

Майате 4с 1а ГаусИе принадлежала к пзвестнейшим писатель- 
ницах и вообще жешдинам конца ХУИ в. На се жизнь и творче- 
‹тво имела решающее значение дружба с герцогом де Тарошфуко. 
Вместе с больным и преждевременно состарившимся герцогом мар- 
киза 4е ]а КаусИе просматривала последнее издание «Махипе$», 
старалсь смягчить спииком резкую откровенность этой изумитель- 
ной книги. Вход в спальню герцога преграждает Буало, автор «Аг! 
ровИцие», всеми иризнанного кодекса излшиого вкуса. Он как бы 
решает, кто достоин и кто не достони привлть участие в « Литератур- 
ном утре». Среди «недопущенных » мы видим, к нашему изумлепию, 
Тафонтена. Объяенлется это, повидимому, тем, что король лично 
не мобил знаменитого баснописца. Несмотрл на то, что „Тафонтеи 
безбожно льстил королю, называл сго Аполлоном и вторым соли- 
нем, оп ипикак ие мог попасть в сферу притяжения королевского 
двора. За Лафонтена как бы вступаетсл Расин, королевский исто- 
рнограф и личный друг .Подовика МУ, принатый в пнтимпый кру- 
лок короля. Протекиия, оказыпаемая Расином, имела вообще при 
дворе большое значение п потому чрезвычайно любопытно, что 
Бенуа избрал именно Расина заступником великого баснописца. 
Наконец, в комнате герцога находител еще его воспитательща 
шадате 4е Зсаггой, будущая маркиза де Мэнтенон, с которой ко- 
роль обвенчалсл тайно, «дабы не парушить своей чести и славы». 
Чрезвычайно показательно отсутствие на «литературном утре» 
Мольера, имл которого мы привыкли видеть рлдом с имепами Ра- 
сина и Буало. Объленяется это, повидимому, тем, что начало семи- 
деслтых годов было временем страстной борьбы из-за «Тартюфа», 
когда все влилтельные и могущественные круги Нарижа ополчи- 
злись против автора бессмертной комедон, а король, слабый и без- 
вольный, дал себл склонить на сторону врагов Мольера и отиер- 
нулея от своего прежнего ‚побимца. Присутствие Мольера па приеме 
герцога Мэнского, сына короля, могло бы показаться бестактиым. 
Все в этой маленькой сцепе чрезвычайно обдумано и преднахеревно, 
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и п режисгере. расставивием фигурки, виден тонкий знаток при- 
днорных настроений. « СВашьге 4е за ие» явалется, как мне ка- 
щетсл, достойным внимания документом ири изучении литератур- 
ных пастроений конца ХУП в. 

Повым в этой игрушке. к сожалению, погибшей и известной нам 
только по кратким и случайным описаниям, лваяется только идея 
представить определениую сцену, разыгрываемую историческими 
авчпостями в обстановке, точно скопироваиной с действительности. 
Сами же домики или компаты имеют более почтенную давность. 
Так, например, известно, что кардивал Ришелье подарил своей пас- 
млипице, герцогине Энгиенской, малепький домик с шестью кукол- 
ками. Но с легкой руки Бенуа подобные домики вошли в моду и 
стали в ХУШ в. мобимымн игрушками дал взрослых. Последний 
в ряду этих домиков, могущих претендовать на историческое зиа- 
чение, был сделан в России в начале МХ в., это— известный, так 
называемый Нащокииский домик‘. 

Известность среди широкой нубанки и в то же времл огромное 
состолние мастер приобрел другой работой, чрезвычайно ‚иобопыт- 
ной с бытовой точки зрения. Бенуа вылепии из воска целое собрание 
восковых кукол, изображавших принцев и иринцесс Королевского 
Дома, а также представителей высшей арпстократип, составлявших 
придворный круг — Сеге 4е 1а Соаг иокойпой королевы-матери 
Анны Австрийской. Кук-льь, в натуральную величину, были раскра- 
шены, с париками из настоящих волос и одеты в великолепные 
придворные костюмы. Это курьезное и чудовищное собрапие кукол 
Бенуа выставил дая пубапчного обозрения, под громким названием 
‹ете Коха», откуда и его прозвище «ди Сег@е», в своей мастер- 
ской, в Палиие, на Кце 4е Запи$ Регех. Успех у публики ниревзоиел 
вес ожидания“. Зиаменптый аббат Уиеве] 4е МагоПез восиел Бенуа 
следующими стихами: 

1 «Нашокииский домик» был выставаеи в Иетербурге в Академии Наук 
в 19 (1 г., затем увезеи в Москву и дазьнезшая ого судьба мно не извества. Об 
этом домике, как указывает М. Гершеизон, пе раз упоминает Пушкин в своих пись- 
мах к жене из Москвы; 8 дек. 1831 г., 30 сет. 1832г. и $ мал 1336 г. См. Гер- 
шензоп, Мудрость Пушкива, М. 1919, 211. 

2 О пеобычайной популярвости этих восковых кукол свидетельствует, мезлу 
прочим, одно письмо Мадате Че $6т71ет6. 8 апреля 1671 г. маркиза пишет своей 
дочери: «Ше пе роп5е чи’а Уом$ сё $ раг ип пигас!е Чие ]е п’б5реге ш пе теих, 


\0ц5 (Ист Вогз Че та репзбе, И те зетЫе дие 40 $ега5 уе Че ош, сотте ино 
бхиге 4е Вевоц» 1-е тез Че тадате 4е $буие. Рагй$ 1887), 
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«Се Апюше Вепо! 5, 4е Доапу 4е Воигоодиь, 
ОцЕ [а юще 1а Соиг я Меп аа пашге], 
Ауссцие 4с а сте ой 5е ]0пи 1е раз! 

Оце 4 1а усгив Раше зеще Уеюие» '. 

Другие современные поэты писали еще более восторженно. 
Среди шума всеобщих похвал раздалсл, однако, резким диссонансом 
пасмешаивый голос Лабрюера, пазвавшего Бенуа: «еваща(аю, 
шоп(геиг 4е5 тагопе((с$ » *. Но тогда па защиту художника высту- 
иил маститый Авраам Боссе. В своем сочинении, направленном 
против /ебрена «[е репихе сопуегИ ацх рг6с156$ сё ашуег$еПез гб- 
#165 4 501 аг(» 3, Боссе пишет: «Рок 1е5 Беащх её загргепаи; рог- 
а{$ сп сие 4е М. Вепо!5{ уе 415 епсоге, чие с-сеих дир ош реб- 
(енди 16 тёреззег сп атаейе уц, сотше тор, А да’ а 4опоб Рат 4е 
[4 ую раг цве са хоммаше, 15 и’апгает рецесие 5 ргошр!5 а 
ЧссТашег сопхе цпе $1 реНе шусиНой». В 1668 г. автор этой БеНе 
шуен{Ноп получил па тридцать лет королевскую привилегию нока- 
зывать свои восковые Фигуры на ярмарках в провинции. Внослед- 
ствии привнаегия была возобновлена дал наследников мастера. Со 
премени полвления Сегс!е Коуа! Бенуа музеи восковых фигур бы- 
стро воиыаи в моду и стали любимыми развлечениями парижан, 0со- 
бенно в эпоху революции *. В 168% г. Бенуа по приглашению ко- 
роля английскоко, Якова П, отиравилея в Шондон, где ои вылепил 
целый ряд восковых Фигур королл и его приближенных и где он 
нуел тот же пеобычайный успех, что и на родине. 

Об остальных произведениях Бенуа пам известно немного. Зриге 
В\оп4е! ' ириписывает сму восковой иортрет Карла П, короли ан- 


1 Меце! де МагоНе$, Глуге 4ез рейиге$ е! 9де$ сгаусугз (5рте Воп4е!, у. с.). 

2 Та Вгиусге, 1.е5 Сагас!6ге$ ои 165 тоеиг$ 4е се 56, П, Пез обешенв. 
120. Лабрюер, межлу прочим, сравимвает Бенуа с нашумевшим в то время в Иа- 
риже Вагегеаи, уличениых в том, что он продавал парижанам воду из Сены 
в бутылках, снабжениых этикетками «Саи пипегае ». 

3 Цитуется у 5рие В1юп4еГя, у. с. 

4 В 1780 г. немецкий скульитор Сгецз устроил в Нариже музей восковых 
ФИГур, в котором можио было видеть всех знаменитых современников за два су. 
В 1783 г. тот же Крейтц открыл «Сауегле 46$ игап@$ удеиг$ », имештую у пари- 
жаи пеобычайцый успех. Во времена революции шекий Орси устрою в Ра]а5. 
Воуа| музей, в котором он иисцепироваз, при помощи восковых Фигур, убийство 
Лепеллетье де Сет Фаря:о, голосовавшего за смертиую казиь короля и заколо- 
того в тот я:е день вечером в ресторапо одпим роллистом. Через год там я:е по- 
казывалась сцена убийства Марата Шархоттой Кордл. 


глийского, из бБизиего собрания Свигцер, в большом изтитомном 
каталоге которого медальон описали так: «ео, ргех Фапе Геи го, 
Боб её Срегопие, |е решее И чи цие сапие Файх ха тат Фгойе; ип 
‘лофие розб каг ине (аЫе тесопуеге Фи (арб 5сгЕ Фаррш А ха тат 
наиеве» *, Если Шон4е] иран в своей атгрибуции, то портрет этот 
иснолией до поездки худодинка в Анеиио, состольшейсл в цар- 
стнование Якова [и выленлен по какой нибудь медали или, скорее 
веего, минпатюре. СВашреаих ° уиомпнает о какой то медали с изо- 
бражением „Подовика ХПУ, помеченной 170% г. Где эта медаль те- 
мерь находител, мпе неизвестно. Большая каменнал статуя, иепол- 
пенпая Бенуа дал купола Тюнаьери, ногибла вуссте с дворцом, 
который опа венчала. 

Бенуа в иолной мере испытал па себе пепостолиство публики п 
критики. Чрезмерно иревозносимый в пачале своей художествелной 
карьеры. окружениый длеестыо и материальным достатком, Бенуа 
затем пачинает полвергаться резким и часто песправедливым на- 
надкам. Ой умер в бедности, всеми забытый, 86 лет от роду. 
© апреля 1716 г.* и погребен в Париже в перквы Зани Заиее. 
В заметке, паиечатанной по поводу сго смерти в Н\ойе ючг- 
па|еге ф Раг!з, заорадно сказано: «М. Вепо!5{ ’епме и а Гайе уот 
хех сегёез ацх Готе$. Зиг [е5$ Йпх И 1е5 шоигай сВе2 Ни огайз, шаг 
регзопие т’у аНаИ» °. 

1 5ыте Вюнае|, 1.е5 сте$ — СоНесцоп 4е М. Зризег, СВА, 1881, ос. 

2 1.а СоНесбои ЗрИтег, У, Та зси!ршге еп сте, ш 25. 

ЗА. 4е Сватрезих, ОеНопнате 9с5 Гоп4еигз$, сз@еиг;, тодеПеиг$ еп Ьгопхе 
е( Чогенгз, Фери 1е тоуеп азе ]азди’а ’бродие асше!с, А.-С, 1886. 

4 Цеуие ишусг$еНс @с3 Аг($, рирИ6е раг Раш Гасготх, 1, 10, 1853 (Гаг!5), а №о- 
4е$ иссгоюоие$ ог 4е5 аги{е5$ [гапса< тог( $ сп 1716 е1 17 1ть. 

” Кроме указашиых авторов, сведенил об Антуане Бенуа можно найти в слс- 
дуницих изданилх; А, Ла, у.с (1-е издание 1867 г., 2-е—1872); Гапй, ЮсПбоппайе 
Чех зси {ео де Гбсо!е [гапсабе соц |е гебие Фе 1.08 МУ; Е. Вепб2и, Юе(оппаге 
стиние её доспшещатес 4е5 рейикез, зси|Иеигз; ©! атахеигя, Т, А-С; ЮюИоппайс 
Че ГАса4спие 4с5 Веаих Аг, 1У; №. Воппае, Пебопвате 4е5 ата(еогх тапсак 
ав ХУИ мое. Недоступпыми остазиеь мие следующие псточиики: ВозИМе в 
Вопепи Че Ла Зое 4е Гьзоте 4е Ггапсс, 1874; Н. ОтопЕ в ВиНеци де 1а $0- 
сне де ГЫЧое ес Раг5 ег Че Ге де Егапсе, 1896, и РииИеих в Цехие 90 
ГВыюте 4е УсгхаШез еЁ Че зеше г1 Оке, 1905. 


Описание византийских гирь и эксагиев, 
хранящихся в Академии. 


А. А. Васильев о, члвиА АКАДЕМИИ. 


Наетолиие заметки пмеют нелью дать оипсание девяти визан-- 
гийских весовых гирь и эксагиев, пайденных в 190% году в Херсо- 
несе и хранящихел тенерь в Академии Истории Матернальной 
Культуры. 

Четыре пумера представимюот собою броизовые квадратные вс- 
совые гири в 6, 3,2 и [ унции с одинаковым схематическим изобра- 
жением трехперного храма с легендою 0500 74045 и обозначением 
веса дапиой гири. Остальные илть пумеров — квадратные брон- 
зовыс эксагни в 5 два экземиляра`, *, Зи 2 номисмы с одипаковым 
изображением арки с акротериями, крестом вихтри и 000: начением 
веса. 

Точное определение местонахождения этих гирь и эксасиев со- 
общает им немалую ценность, давая некоторый повый материал 
для дальнейшего ознакомления с внутренним бытом важного средие- 
векового центра в Крыму. 

Перехожу к самому описанию означениых гирь и эксагиен. 

1. Гиря в шесть хиций. 

Бронзовая гиря в виде квадрата, весом в 153 гр. 900 мер. 
На гире очень стертос схематическое изображение трехиефного 
храма с четырьмя колониами с капителями, из которых видна липи, 
одна правая; боковые входы заканчиваютсл паверху фроитоцами; 
средний вход заканчивается полукруглою аркою с крестом на ио- 
следней. 

В промежутках начертаны буквы: над храмом ЭЕЗХ, в верх- 
цей части входов АРС, в нижисй части боковых входов Г 
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н С вишо с трудом). в нняйюй части среднего входа четырехко- 
нечный и, повидимому, равносторониий крест. 

Таким образом, первые две строки составаяют слова 009 74015, 
и иижияя строка дает вес гири, ВС, т. е. обруйи ;’—уиций шесть. 


Из Херсонеса, 1904 г., и 55. 


2. Гиря в три унции. 

Броизовая гиря в виде квадрата, весом в 7% тр. 596 игр. 
На гире довольно сильно стертое схематическое изображение трех- 
иеФного храма; па четырех колоннах сохравились капители; боковые 
входы заканчиваются наверху фронтонами; срединй вход заканчи- 
ваетсл, повидимому, полукруглой аркой с крестом па последиен. 

В промежутках пачертаны буквы: над храмом @©Е65Х. 
и верхней части входов АРС, в нижпей части боковых вхо- 
дов Ри Г, в нижней части среднего входа чегьфрехконечный равно- 
сторонний крест. 

Таким образом, первые две строки составалют слова 005 /404;. 
а нижняя строка даст вес гири, Г, т. с. 08: у’ — упиии три. 


Пз Херсонеса, 1904 г., и” 56. 


3. Гиря п две упцил. 

Бронзовая гиря в виде квадрата, весом в 52 гр. #68 мгр. 
Иа гире схематическое изображение трехнефного храма с четырьмя 
колоннами; капитель сохрапизась нишь на 
правой колоние; боковые входы заканчи- 
ваются наверху фроитонами; средний вход 
заканчивается полукруглой аркой; нахо- 
дившийся, очевидно, па ней крест стерт. 

В промежутках начертаны буквы: над 
храмом ОЕОХ, в верхней части входов 
АР!С, в пижней части боковых вхолок 
ГС В; в пижней части среднего входа четы- 
рехконечпый равносторонний крест. 

На букие В нп па последнем кресте еще заметны следы обвода 
их геребром. 

Таким образом, первые две строки составляют слова 9Еоб 4015, 
а пижиял строка дает вес гпри, Г В, т. се. об 3” — унции две. 





Из Херсонеса, 190% г., и 57. 


4. Гиря в одиу унцию. 

Бронзовая гиря в виде квадрата, весом в 35 гр. 802 мгр. На гире 
очень стертос схематическос изображение трехнефного храма с че- 
чыфрьмя колоннами; капитель сохранилась „пивь па правой колоние: 
боковые входы закапчиваютел наверху фронтопами; средний вход 
заканчиваетел полукруглой аркой; крест на ней стерт. 

В промежутках начертанцые буквы стерлись; ио некоторым 
слабым их саедам можно сказать, что над храмом и в верхней части 
„ходов была обычная надпись 005 /4015; в нижией части боковых 
входов видны буквы С А, т. е. об’ а’— упция одна. 

На букне А заметны следы обвода се серебром. В пня 
средиего входа изображение стерто. 

Из Херсонеса, 1904 г., п? 58. 


5. Квадратный бронзовый эксагий в пять номиеу-солидов. 

Вес 21 гр. 769 мгр. 

НИзобраяепие арки на двух колоннах с капителями. Мо бокам 
арки акротерии. В арке четырехконпечпый, равносторонний крест. 
Внизу между колопнами буквы М 6, т.е. ошоната в’— помием 
ИЯТЬ. 


Из Херсоцеса, 1904 г., п’ 59. 


6. Квадратный броизовый эксагий в пять номисм-солидов. 

Вес 20 гр. 600 мгр. 

Довольно стертое изображение полукруглой 
арки на двух колоннах © капителями и акроте- 
риями. В арке четырехконечпый, равносторои- 
ний крест. 

Между колоннами буквы М Е, т. е. хо(оната 
=—помием илть. Буквы сохранили серебряную 
пикрустацию; остаток последней заметен и па пия; 
креста. 





Из Херсонеса, 1904 г., п” 60. 


9. Квадратный бропзовый эксагий, очевидно, в четыре помисмы- 
солида. 

Вес 16 гр. +30 мтр. 

Совершенио стертое изображение; видиы следы арки, креста и 
акротерия. Очевидно, изображение, тожественное с изображением 
арки на двух колоннах с равносторонним крестом внутри па пп 59. 


60 и 63. Буки не видно; но судя по иесу даиный оэксагий б.нохе 
всего подходит к четырем номисмам-солидам. Обычный нес подоб- 
ного эксагил 17,2 — 1$,2 гр. норм. вес 29, гр.\. Су. Атбь. 
ге. ХХ 1901, 197. 

Из Херсопеса, 190% г., и’ 61. 


$. Квадратный броизовый эксагий в три номиемы-солида. 

Вес ТЕ гр. 550 мгр. 

Довольно стертое изображение арки на двух колониах с акро- 
терилми. См. пи’ 56, 60 и 63. Крест в арке едва заметен. Буква Г, 
т. е. гри, видна лено. Буква М стерта. 


Из Херсонеса, 1904 г., п? 62. 


9. Квадратный бронзовый эксагий в две номиемы-солида. 

Вес 7 гр. 60 мгр. юрм. вес 9,0; гр.\. 

Почти совершенно стертое изображение, очевидно, арки па двух 
колоннах с акротериями. Между колоннами лено видна буква В 
‹ остатками серебряной пнкрустацип. Перед ней должна быза столть 
буква М, от которой осталась правая палочка. 


Из Херсоисса, 190% г., и? 63. 


Эволюция архитектурных форм в русском 
провинциальном перковном зодчестве ХУШ в. 


$}. БАКЛАНОВА, ЧЛЕПА АКАДЕ. 


Петбрил русского искусства до пастоящего времени нолиа еще 
персшенными, а иногда и не ноставленными даже, вопросами. В част- 
ности, в зодчестве, сравнительно с остальными областями пекус- 
ства, в этом отношении дело обстоит лучше, но и здесь, несмотря 
па то, что пекоторые периоды уже освещены достаточпо полно, 
другие только затронуты, а иные еще ие затрагивались. К чисау 
носледних припадлежит период, трудно определяемый хропологи- 
чески, но виолие лепый по своему месту в эволюции архитектур- 
ных Форм — период переходный между формами «русского стная» 
ХУИ в. и барокко ХУ в. 

Переходные периоды вообще трудно определять, трудно улаваи- 
вать. Работать здесь можио только, имел точные даты, с докумеи- 
тами в руках; стваевые подходы здесь совершенно невозможны, 
так как Формы только устанавливаютсл, иногда забегают вперед. 
давал предвкушения зрелости, иногда, наоборот, пастолько отстают, 
что перенослт исследователя в глубицу уже отходящего стизл. Но 
в этом смешении Форм, в этих папвпых бо.имиею частью пскапиях, 
неувереиных нащупываниях повых иутей кроетсл стоико преле- 
сти, столько свежести, что на паи взгляд исследование этих пере- 
ходпых Форм лвалется одной из нитереспейших задач дая ието- 
рлка пскусства. 

Переход в русском зодчестве от Форм национальших к зацад- 
ным соверишасл, как это обычно прпнлто считать, очепь быстро — 


почтя катастрофично. Таким же катастрофичным считали долго и 
Извелия РАПМК. И. :6 
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изменение всей жизни Руси. Реформы Петра Великого своей силой. 
яркостью и выразительностью настолько бросались в глаза, что ис- 
вольно затмевали скромную работу жизни, исподво.и» не спеша 
принимашную эти реформы и приспосабливавшую их для своих це- 
лей. Изучази обычно пе то, что действительно происходило, а то. 
что должно было пропзойти ио памерениям преобразователя. 

По в историй политической, в истории культуры этот взгаяд 
уже изменился. Векрываетсл то, что пряталось за блеском реформ, 
восстанавливаетел, отчасти уже восстановлена, подлинная работа 
эволюции жизненных форм, и теперь оказыпаетсл, что катастрофич- 
ности в сущности пс было и жизнь шаа своим порядком, слегка 
лишь подгонлемая нетериезивой дубинкой Преобразователя, часто 
элдевшего слишком далеко вперед, 

Казалось бы в искусстве, где памлтники говорят достаточно 
краспоречиво, подобиал ошибка ис должна бы иметь места, а мс- 
жду тем эта ошибка не только пропзоныа, но и упорно дер- 
жится до носледиего времени, особенно в области зодчества. Во 
всех, очень немногочисленных, понытках истории русского искус- 
ства, после онисапия и разбора архитектурных памятников нацио- 
нального стиля, с только памечающимися чертами новых форм, 
следуст иепосредственный переход к сопершенио иным ио Форме 
намлтиикам, целиком отражающим новые влияния, новую западную 
моду, памлтиикам, точно привезенным из за гразицы и расставаен- 
ным ио воле Иетра стройными рядами в его сыром и холодном Пара- 
дизе. Мо ведь, действительно, так и было, могут возразить нам, Пе- 
тербург вырос на совсем пустом месте, без всяких традиций, а пока 
рос Истербург вся строительная деятельпость Москвы и провпиции 
была остаповлена по указу того ие Иетра; традиции, если вырази- 
лись в чем иибудь при ностройках Иетербурга, то разве в том бес- 
порядочпом выполнении стройного Леблоновского плана, которое 
совсем нарушило последний и вызвало гнев Преобразователя. Вы- 
ходило так, что, действительно, замена одних форм другими произо- 
шла катастрофичио и что законы эво.моции искусства совертиснно 
не имели места в эту эпоху. 

Ошибка, очевидно, кростел здесь в том, что дая исследования 
бразось обычно черезчур ограничениое количество памлтников. 
Из ХУГи ХУИ вв. изучались исключительно почти намятники Мо- 
сквы и очень немного провинциальных. Дал ХУШ в. переходили 
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сразу в Цетербург, к средние ХУШ в. нонсмпогу опять входила 
в круг зрения Москва, в качестве подражательницы Нетербурга, и 
затем шо паралаельнос изучение двух столиц с отметкой особен- 
ностей искусства каждой из них. Провинция, т. с. всл остальнал 
Россил, при этом почти совсем была забыта. В ХУГ в. она как будто 
бы вполие подчиияетсл Москве и копирует се стизь, в ХУИ в. она 
выказываст некоторую самостолтельность в отдельных областях, и 
сей милостиво отводнаш несколько страничек, а затем в ХУШ в. 
прочно забывал о сс существовании, вспоминая изредка только 
тогда, когда какой 4100 из столичных зодчих осчастливливал ее 
свопм произведением. 

С развитием за последнее время самоделтельности провинции, 
‹ появаснием ряда исследователей провинциальных уголков эта ие- 
справедливость понемиогу исправляется, п провинциальное творчс- 
ство исс более п более завоевывает себе иринадлежащес ему по 
праву место в нстории русского искусства. По мере выяснения 
крунного значенил провинции в развитии нашего искусства, естс- 
ственно возникает иредположение— нельзя ли здесь поискать ответа 
на вопрос, поставленный пами ранее: происходила ли замена на- 
циональных Форм западными постепенно, или же она действительно 
ироизошаа внезапно, вопреки всем сстествениым законам? Первос 
впечатление от предиринатых поисков — неблагоприятное: на про- 
винцию ‘такя:с расиростраиллся указ о исстроительстве, п все на- 
чало ХУШ в. проходит, ис оставаял пам никаких вещественпых 
следов провипциальной жизии. Старые памлтиики изредка поно- 
вллютсея, большею частыо приходлт в упадок, разрушаются или 
разламываютсл. Безотрадное дал искусства время, когда идет как 
будто исключительно виутреннля преобразовательная работа, ии- 
чем нс выказывающался наружио. Все, как будто бы, приводило 
к тому, что действительно старые формы коичились сразу безвоз- 
вратно, п после долгого периода бездействия, при возобноваепии 
строительной деятельности провииции в последней трети ХУШ в., 
новые западные Формы столичных построек стали уже настолько 
баизкими, своими, что провинция, конечно, и воспользовалась ими. 
Вот в последнем предиоложении, повидимому, и таплась ошибка. 
Провинция на этот раз показала свою иезависимость от столиц, и 
большую консервативность. В то времл, как обе столицы, спачала 
попал, а за нею и старая, паиерерыв стараются украсить себя пс- 
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выми, модными сооружениями, совершенпо забывал о старине, сты- 
днесь ве даже и переделывая на новый лад, в то времл, как в Мо- 
скве деслтками исчезают старинные дома и храмы, Московский 
Кремаь заботливыми руками «европейских» чиновииков вычищается, 
приглаживается и далзе подумывает о замене свопх старых степ 
новым классическим «фасадом» монументального дворца, —провин- 
инл пе снеша возобиовалет прерваниое строительство и возобио- 
налет его, не увлекаясь новыми модами, с того самого места, па 
котором оно когда то остановилось. Следует оговориться сразу же, 
что может быть не везде подобное лвление может быть установлено 
точно, ие везде оно выразилось достаточно лрко, и пеобходимо еше 
обследовать большое количество памлтпиков различных обзастей, 
чтобы иметь позможность говорить точно об отсталости и копеер- 
вативиости провинции в ее нелом. Но в некоторых уголках Руси 
мы имеем полный нодбор церковных памлтииков, дающих ностс- 
ненпый переход древних Форм в повые и, что особенно важно, иа- 
мятииков датированных, которые позволяют с точностью устапо- 
вить два положения: 

1) что переход старых форм к повым в церковном зодчестве 
говершаетея с большой постенепностью, причем старые ‘вормы до.1- 
гое время борятся за свое существоваиие, сдавалеь очень медленно 
и неохотно; особенио долго и упорно удерживаетел илтигаавие, 
стремлеь примениться насколько возможно (и ипогда очень удачио` 
к новым стилям зодчества; 

2) что в связи с временем возобновленил строительной делтель- 
ности лииь в конце ХУШ в. архитектурные стили ировийции 
сизьно занпаздьиют в сравнеппи © развитием их в столицах, по 
зато развитие и смена их идет очень быстро, так что к тридцатым— 
сороковым годам ХХ в., т. е. на протяжепии примерно 60 лет, 
провинция ироходит все стадии, на когорые столлиы потратит 
почти полтора века. 

Исследование поставленного вопроса очень затруднительно всилу 
того, что, как известно, провниция обеледована очень мало, а длз 
получения более точпых результатов необходимо было иметь нап- 
возможно полмый иодбор всех памятников какой либо местности, 
притом намлтников датированных. В нескольких губерипях цевтра 
нпместсл подходящий материал, по везде почти он ие полой или не 
поддается точной датировке. Приходилось откладывать решение 


вопроса, пока счастливый случай пе дал в руки обширного грачи- 
ческого материала, который зегко уже удалось пополнить и затем, 
при личном обследовании на месте, датировать с достаточно, длл 
дапиой работы, точностью. Основной материал представили собою 
‘ротограхические снимки фотографа-крестьлиипа Костромской губ.. 
Орлова, произведиего „побительски рлд съемок храмов Костром- 
ской губ. По сего довольно большой коллекции снимков можно было 
проследить очень постепенное видоизменение Форм, понемпогу ири- 
способляьшихся к повым течениям '. Оставалось иииь пополнить пх, 
что было сделано во времл специальной поездки на места и затем 
установить датировку, что также удалось сделать в ту же посзаку, 
причем дул работы были взяты только те иамлтники, отпосительно 
которых устанавливалась точно дата постройки не раньше указы- 
ваемон, т. с. или храм строился впервые в это времл, пли пере- 
странвался пз деревянного в каменный, так как в противном случае 
даты клировых ведомостей могли, благодаря неточпым указаниям 
па ремопт или перестройки, ввести в заблуждение. 

Церковное зодчество Костромской губ. в ХУП в. шао по той 
же линии, как и Московское, подражая ему в общем, отличаясь 
лишь пекоторыми мелкими деталями, свойственными отчасти север- 
ному, отчасти приволжекому зодчестяу. Основпой тшт храма — 
сложнал постройка, состолщая из собсгвеино церкви, трапезпой, 
паперти, большей частыо с приделами. Храм стоит пла прямо «ила 
пошве» пли на подклетс. Церковь обычпо невелика, покрыта одним 
сомкнпутым сводом; кровлл се украшепа большей частью тремя яру- 
самп кокошников, па которых столт пять глав. Фасады церкви 
расчаенепы троечастио и довольно обильно, по московскому обы- 
чаю, орнаментированы. С востока к церкви примыкают одна или три 
апсиды. С запада, а иногда и с юга и с севера перковь окружена па- 
пертыо, в виде низкой галаерен, покрытой коробовым, довольпо 
нлоским сводом, с расиалубками у окон и у входов. Если церковь 
очень невелика, то к ней пристроена трапезная, покрытая невысо- 
кой двускатной крышей. В тех случаях, когда перковь и нпаперть 
стоят па подкаете, имеется еще лестинца с крыльцом. Около церкви 
нан примыкая к ней ставится колокольня, большей частью крытая 
шатром. 3 общем тпи совершенно московский и лишь некоторые 


1 Но спимкам Орлова изготовлены пани! таблицы Х1Х, ХХ, ХХГ; таблица 
ХХИ — па фотогравии П. ЛД. Барановского. 
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особенпости наличников окон, дверных порталов, рисупки карпи- 
пов родият костромские церкви с северными: украшение некоторых 
храмов изразцами указывает на близость Волги и ярославских па- 
млтников. К ярославскому же влиянию можно отнести п увлечение 
костромеких зодчих напертямн, которые нередко па восточпых кон- 
нах замыкаются приделами в виде второстеиеивых церковок, 
повторяющих обычно мотив осповной церкви. Ил.мостраций этого 
тина костромских храмов ХУН в: можио было бы дать большое 
количество, но мы ограничимся мииь одной, достаточно ярко ха- 
рактеризующей вышеописаиный тип—перковыю Св. Троицы в селе 
Иикург, Буйского уезда, построенной в 1685 г. ‘рис. 1\'. 

В самом копце ХУЙ в. можно встретить видоизменепие этого 
типа, вызванное стремлением упростить сложное покрытие перкзи. 
образованпое несколькими ярусами кокошников. По всей веролт- 
пости, затруднительность при ремонтах кровли получить достаточно 
опытпых кровелыщцаков для покрытия волнообразной поверхиости 
кокошипков, трудности правильного и прочного устройства раз- 
желобков между ними, неириспособаенность иодобных, хотя и кра- 
сивых, по черезчур сложных покрытий в климатическом отношении, 
вынудила мастеров убрать под одну четырехскатву1ю крышу верхние 
ряды кокошников, оставив наружу один первый (цижиой} лх ряд, 
причем углубления между кокошниками были заложены за-под-лицо 
го стеной храма. Таким образом, кокошиики, декоративный исрежиток 
прежней, чисто копструктивной формы закомар, в свою очередь 
были пережиты и превратились в простой орнамент, род фриза, 
помещенный над кариизом и в свою очередь увенчанный певысоким 
карпизиком-тягой нод самой кровлей. 

На этой стуиени эволюции костромекие храмы были застигнуты 
упомянутым выше указом 171% г. Нетра Великого о запрещении 
вновь построек и вызовом всех строительных артелей в Пнгерман- 
чандию для воплощения царской мечты: ностройки нового города 
Санкт-Иитербурха. Строительство медленио замерло, начатые по- 
‘тройки были понемпогу закончены, обвстшали старые, подк]ре- 
наляясь ‚пниь небольшими ремоптами, по обычнал, органическая 
строительная делтельность прекратилась совершенио. Состояние 
нодобного замиранил данлось долго. В Москве, как в столице, строи- 
тельнал делтельность, нод вашлнием пасздов Двора, возобповлястгл 


1 Рисмние к этой статье исполиспы автором. 


ЭВОЛЮЦИЯ АРХИТЕКТУРНЫХ ФОРМ. 


в 10-х годах ХУШ столетил, по Кострохская провпиция ие смогла 
так скоро начать свою работу и, хотя некоторые памлтники и дати- 
руютел 40—50-ми годами, но это только отдельные, довольно ред- 
кие случаи; общая дружная строительная жизнь начинается тольхо 
в 70-х годах, и в это времл каждый почти год дает нам несколько 
образчиков строительной делтельности. 

Казалось бы, что за столь долени, более чем полувековой перс- 
рыв старые Фор- 
мы могли быть и 
виолне — основа- 
тельно забыты п 
было бы нопятно 
обращение за р\- 
ководетвом к сто- 
лице, хотя бьрк 
Москве, где рабо- 
таза целая архи- 
тектурнал пола 
н где новые архн- 
тектора уя:е мно- 
го настропаи нл 
новый лад. Ио 
такой легкий от- 
каз от всей преж- 
ней делтельности 
был не в ла- 
рактере ипровин- 
ций. Выработан- 
ные однаждьт 
эстетические воз- 
зрепия держались 
кренко, мода не оказывала сильного влилния, не было никаких побу- 
дительных причии отказыватьсл от того. к чему уже так привык глаз, 
с чем так прочно и тесно сжились все. Даже в Москне в это время, 
нпарлду с великолениыми дворцами разных вельмоя, паряду с ис- 
рестройкой царского двориа, в самом Кремле иа ЯКитном дворе 
ютизись еще избы с соломенными крьииами, \иряхо отстаивая 
свое существование от всяких реформ. Знакомлеь с церковными 
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ИАМЯТНИВАМИ Костромского крал за это премл, мы УВИДИМ, что Ко- 
стромичи продолжают держатьсн ‘так же упорно своих ирежинх 
чюрм. Чухломский собор Преображения, построенный в 1746 г.. 
решительно ничем пе оправдывает своей принадлежности к ХУЙГь. 
Можст быть, еще впализниках окои можно уловить характер «москов- 
ского барокко» самого пачала ХУИТ в., также как в главках церкви. 
носаденных ие ирамо на шен, д с помоицыо особого перехода, п» 
в остальном вся архитектура, вся орпамеитика целиком уходит 
в ХУИН в. Коконшики здесь припяли совершенно декоративный ха- 
рактер, как было указано ранее, и расположены «вразбежку», в два 
яруса пад карнизом церкви, причем размещены совершенао ие 
считаясь с ритмом тросчастного деления «фасада. Совремсиников, 
датированных этого времени в рассматриваемой области, мы нахо- 
дим очень мало и все однотпиньь но следующий храм Усиенил, от- 
послщийся уже к 1773 г. в селе Сепной, Чухломского у. рис. 2\, 
даст пам почти ту же картинах, как и предыдущий. Тот же одноаи- 
сидньй храм с трапезной, с илтью слегка барочиыми, жидковатыми 
относительно общей массы, главками. Так же пох кровлей па стене 
в два лруса размещены кокошиики, по уже победиее. Форма их. 
в виде полуциркульной дужни, простого профиля из полки с вали- 
ком, указывает, что онп остазись просто, как символ, вак рудимент: 
смысл конструктивный утрачен совершенио, утрачивается и деко- 
ративиос понимание бессмысленной давно формы. Не существует 
также бессмыслениое в архитектуре ХУП в. троечастное деленне. 
Отмечены слегка лишь углы здания иродольными вертикальными 
выступами. Портал сохранлет еще свой предиии перспективный 
тии, по иаличники окон поддались влияишо новой «модьт». Ири- 
МИТИВНОС, 11.10С5ое обрамление окна иуест в перемычке слегка обо- 
значенный замок, над пим, опираясь ие то па ипаястры, пе то иа 
лонатки, ныситсл треугольпый «сандрик» очень скромпой, как и 
в кокошииках, проФнифолки. Над боыивый окпами, па ох осях, 
поставлены маленькие круглые окна обрамленные также скромно 
профилировашиыми наличниками — чухломскос‘воспроизведение осй- 
ЧеросиГ. Транезная имеет окна с треугольными сапдриками и ца 
трех фасадах своих пытается украсить себл перешитемимыми 
‹хроитоичиками, еле-еле приподымающими крьииу над централрными 
проастами. Вообще перенительность—основной мотив, руководив- 
ций зодчих в обработке Фасадов этого храма. Борьба, видимо. была 


очень трудиа: от старого отступить хоте. 
обращаться бо болзно. 

Более решительно принялся за дело в следующем 1774 г. строн- 
тель Преображенского собора в Галиче (т5а. МХ, Й, обработав 
«асадьт церкви, приделов и трапезной в характере повой моды. Все 
угаы зданий он подкрепляст ценами из штукатурных рустов, Фа- 
сад церкви дезит на два яруса карнизом. иродолиясивем карниза 
алтаря п приделов, в верхнем лрусе окна украшает профиаировап- 
ными Фроптончицами, а в нижнем окзадываст их каким то совер- 
шенно своеобразным назиупиком — местной иербёфразпровкой ка- 
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:0го-либо барочпого мотива. Но справившись кое-как с фасадами, 
мастер, когда дело дошло до увепчанил храма, оказался бессилен 
перед каким либо новым решенлем, и модные Фасады быми увен- 
чаны пятью главками обычиой старой обработки, с кокопитиками 
у нодножил п аркатурой, с перевязаппыми колонками, на шейках. 

Таковы были первые понытки ввести в церковное зодчество 
новые - Формы, попытки, ограпичившиеея инока только декоратив- 
нымл деталями, без изменевил ио существу самой архитектуры 
храма. В дальнейшем здравый смысл строителей, а может быть, и 
«толичные образны, указывали им, что этим ограцичиться иельзл, 
необходимо взяться за коренную переделку художествениых прис- 
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мов. чтобы получить повую архитектуру. Следующие по времен 
образцы показывают, как старалеь но возможности сохранить при- 
нычную композинлио и расположение частей храма, зодчий при- 
ступает к переделке других частей, пе изменлющих коренным об- 
разом старого, но дающих в то же время новый облик: вместо 
четырехскатной крыши! появалется купол барочиого очертания, 
сначала очень приземистый, затем и повьшше. Но все же на этом 
куполе стремятсл удержаться все пять главок, и далее, па целом 
ряде примеров, видно, как хитроумно иногда строители добиваются 
разрешения задачи связать наиболее краслво освященное обычаем 
патиглавие с новой, видимо поправивиейся формой купола. 
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На церкви Пизолы Чудотворца в ссле Верховье (Солигаличск. ‚ 
1776г. тба. ХХ, П задача эта решена хотл примитивно, по ве илохо. 
Расады приняли новый вид, и упрощенное барокко получает полное 
право гражданства. Совсем иедурно справился строитель с обра- 
боткой колокольни, как это, вирочем, моя;ио заметить почти иа всех 
памятинках этого времени; колокольни в смысле обработки все 
времл идут на шаг виеред собственно церковной архитектуры, ве- 
роятно благодаря более свободному отношению к колокольне, ие 
связывавшему строителя облзательным соблюдением традиций. 

Еще более категоричиа неболыпал церковка Боголвленил, села 
Борнева. построеннал в том же 1776 г. (рис. 3\. Построенная в виде 
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небольшой однонефиой базилики, она обработана совершенно па 
заграничный манер; по надо отметить, что эта церковь стоит со- 
нсем особьлком, да к тому же имеет незаконченный вид с своей 
как-то случайно посажениой главкон. 

Окончательно вырабатывается барочный тии церкви только 
к началу №Х столетия, т. с. тогда, когда в столицах оп уде исчез, 
и на смену ему, после Екатерининского классицизма, выступают 
строгие, мужественные формы ампира. На самом рубеже двух сто- 
летий, в 1709 г, была поставлена церковь Рождества Христова 





в Галиче тбл, ХХ, Г`. В ее облике, кроме пятиглавия, не осталось уже 
ничего старого. Пижняя се часть обработана хотл и в баронных, 
но спокойных формах конца ХУШ в., иричем появляются на трех 
Фасадах четырехколонные портики, правда ис свободно стоящие, а 
прилепаенные к стене. В верхних же частях: четьфехграином ку- 
поле ' с лукарнами и илтью главами, посаженными весьма ис\ дачно, 
обработка посит характер более раоний, скорее Клизаветинского 

1 Термин «купол» в давиом случае, кошечно, ие вполие подходит, но за иси- 


мепием иного, болес точпого, приходится оставить сго, Шатер — быхло бы еше 
менес то'!о ; криволипейпый шатер — совсем мазо поилтнио. 


егизя. Свособразна форма алтарной анендьь четырехугольной волаис, 
нак буато п ней зодчий хотел совершенно отказаться от связи со 
исем старым. Но эта форма пе удержалась, и в других церквах ап- 
сиды как обыкповенно закругленьь не удержалась и общая простая 
корма храма, без транезы и без напертей. В дальнейшехл строн- 
тельство опять воэвращаетсл к сложному илапу храма и применяст 
го попрежиему, варьируя толио формы купола и вообще верхпих 
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частей церкви, причем обработка их то сохраилет барочный харак- 
тер, то становится $0лес строгой. Очевидно, выработав и приняв 
окончательно барочную Форму, костромичи так же упорно держатся 
се, как прежде крепко держались за формы ХУП в., и неохотно 
вступают на путь повых изменений, а вступив, возвращаются ис 
раз обратно. 

Так в 1807 г. церковь Вознесения в Галиче (тбл. ХХГ, 2), мся 
нроме собственно церкви транезную и колокольню, в своей обра- 


боге Фасадов явно стремится следовать классическим образцам 
столичного зодчества, приуенля очень паийвно ип черезчур уже ча- 
‹то мотив фронтона на колюнках—и на четырех фасадах церкви и 
иа колокольне. Отклики барокко сохранились только в Форме ку- 
пола и покрытия колокольни. Но далее, в 180% г. в селе Старом, 
Солигаличекого х., храм Георгия тбл. ХХ, Э` возвращает пас цели- 
ком в ХУПЕ в., и обработкой Фасадов, и Формой купола с четырьмя 
лукарнами, посаженного на восьмигранный барабан. Новшеством 
в ней лвляется отказ от илтиглавия. На вершине восьмпгранного 
купола зодчий поместил одну только главу, с шейкой в виде «она- 





рика, отсутствие же боковых глав, как будто компенсируетсл, до 
нзвестной степени, четырьмя лукарнами, ириленленными к кунолу 
с четырех сторон. За иск.иочением довольно неуклюжих портиков 
на боковых фасадах, все остальные детали пичем ие указывают на 
то, что классицизм уже проник ‘в Костромскую глушь. И далее ина 
нротяжение более чем деслтка дет, формы барокко иродолжают 
упорно отстаивать свое существование, так же, как ранее упрямо 
держались Формы ХУЦ в. Очень баизка к предыдущей церкви Бла- 
говещенскал церковь погоста Погари, Галичского у. (рис. &\, по- 
строеннал уже в 1817 г., также с одною главкою на Фонарикс, 
с четырьмл массивными (относнтельно купола! лукарнами и даже 


без колопного портика. В следующем, 1818 г. построена в том же 
Галичеком у. церковь Воскресенил па Вексе-реке (рис. 5), с одной 
гланкой, очень простал, совершенно устарелой барочной обработки. 
Но своим формам Воскрессискал церковь заставила бы отнести се 
к семидеслтым годам ХУШ в., ацалогично церквам Преображе- 
ния в Галиче (тба. МХ, 1) аи Богоявленекой с. Бориева (рис. 3). 

Но парлду с таким закоренельым копсерватизмом понемногу 





пробиваются и новые, классические течения, которые впервые от- 
меченьх в Галичекой Вознесенской церкви. В некоторых. хак, на- 
пример, в перкви 1815 г. Моакама и Аппы с. Туровского (рис. 0. 
и барокко п классика смешеньг вместе так, что трудно сказать, ка- 
кие тенденции преобладают в ней сильнее. Обработка фасадов очень 
проста, строга и суховата, но тут же рлдом четырехколонный пор- 
тик с овальиыми окнами и антаблеманом, раскрепованиым над кая:- 
дой колониой, а пад портиком совсем своеобразное барочное соо- 


ружение из очень сложной формы купола, увенчанного иятью гла- 
вами и четырьмя лукарнами. В барочной же форме устроена и крьпиа 
алтаря, тогда как трапсзнал, повидимому (ио деталям\, ностроенная 
одновременно, кажетсл, благодаря своей иростоте, пристроенной 
юзже лет па тридцать. Подобное же смешение Форм, но с перевс- 
сом в сторону классицизма, видно в обработке Крестовоздвижен- 
«кой Солигаличекой церкви, строенной довольно долго с 1809 по 
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1816 год рис. 7. Церковь, очевидио, по своему престолу, сироек- 
гирована в плане крестом, с шестиколонными, совсем в стиле [.015 
ХУТ, портиками па высоких пьедесталах. Общему характеру стиля 
ие противоречат прямые окна без наличииков с частым перенлетом. 
также как и овальные, размещениые над прямыми. Весь первый 
ярус выдержан довольно стро’о в одном стиле. Но над этим гро- 
моздитсл оплть очень слояитос сооружение, в котором зодчий, хотл 


и иытаегея в обработке окон барабана’ держаться того ие стиля. 
но в аниших купола опать возвращается к ипережиткам старого; 
причем в нонеках решепия постановки боковых четырех глав на 
крутом изгибе купола, оп подпирает их парвыми колонками, постав- 
ленцыми у срезанных углов квадратного барабана. 1] в Форме кривой 
самого купола, п в Форме Фопарика-барабана средней главы, с коп- 
солями по углам, и в Форме баргабанчиков-ньедесталов боковых 
главок, везде сквозят барочные стремления. Необходимо отметить 
ту же особениость, как и рапее: пережитый стиль долес веего за- 
держиваетсл в верхних частлх храма, и в то премл, когда фасады 
первого лруса уже восприняли новые Формы, паверху в нокрытвлх 
церкви, в главах, старые еще продолжают держатьсл, представаяял, 
новидимомх, наиболее трудный и сложный дая зодчего момент твор- 
чества. 

Двадцатые года ХХ в. дают пам образцы уже более строгих 
построек, но все же с значительными опозданиями или с применением 
частично барочных Форм. А первым можно отиссти перковь Во- 
скрессиил села Высокого, Солигаличекого у. ‘рие. 8\, иостросиную 
в 1$20 г. Общий характер се обработки скорее всего можно отне- 
сти к Екатериниискому стилю. Колонны © поническихии когда то, 
теперь варварски искаженными капитсалув зытлнуты черезчур уже 
манерно; так же манерпо приставлены папвные «портики» из двух 
колони © фронтончиком у восточного и западного полукружий. Вес 
мотивы обработки очень провинииазльны, очейь доморощенно при- 
митивны, но все же показывают стремление мастера восироизвестя 
изящные, женственно тонкие Формы Екатерининского столичного 
классицизма. Можно, пожалуй, довольно определенно указать на‘Фель- 
теновские иостройки, как па тот идеал, к которому стремиася ав- 
тор Воскресенской церкви. Ко второму тниу церквей, в которых 
все еще смешиваются разные стили, надо отнести Троицкую цер- 
ковь с. Чмутова, также 1820 г. ‘тбл. ХХ, 2}. Она но типу предета- 
вляст произведение очень близкое к Крестовоздьяженской Солшга- 
личекой церкви ‘рис. 7\, с тою разницей, что зодчий в обработке 
нижних ярусов довольно решительно применяет Азлексапдровский 
классицизм. В верхних же частях храма почти целиком повторяется 
мотив ПКрестовоздвиженской церкви, только более удачный по про- 
порцилм. Можно было бы думать, что это произведенпе одного 
мастера. усовершенствовавшего свой прием и разработавшего его 


более удачно, если бы подобный тии ие нетречалел в губериии до- 
вольно часто в этот пернол. Очевидно, старый ирием: строить церкви 
«по Подобно», ио образцу какой либо уже существовавшей, осталсл 
в ирежией силе. Пельзя ие сознаться, сравнивая оба рассматривае- 
мыс храма, что мастер Троицкой иеркви справилея с задачей го- 
раздо удачиее своего предшественника. Правда, колонки у него тя- 
щелес, но за то, будучи отделенными от тела барабана, сдвинутымя 
более тесно, опи лучше свлзываютел с надстроениыми над пими 
главками; да и общая масса всего храма ие иниена, несмотря па 
некоторую нагроможденность архитектурных Форм, стройности и 
цельности. Эту церковь можно признать одним из удачнейших до- 
стижений костромеких мастеров переходного периода. 

Примеров смешанного тниа церквей, где наряду с классическими 
Скатеринииеких и Александровеким стилями иримепяетсл и барокко, 
можно было бы иривести большое количество, ио за пеимением 
места, достаточно ограничиться уже упомянутыми, тем более, что 
все эти иримеры в больней или меньшей степени подходят к уже 
рассмотренпым здесь тинам. Во всех этих памятниках барочные 
зормы, как уже было отмечено, применены главным образом в обра- 
ботке верхних частей, тогда как первые ярусы представалют образцы 
более спокойных классических Форм. 

Последний этаи эволюции представляют церкви вполне класси- 
ческой обработки. В их композиции мастера почти окончательно 
порывают с древис-русскими традициями. Прежнее разделение на 
храм, траисзную и паперти исчезает в большей части церквей. 
План становитея цептральным, или круглым, или квадратным с 
портиками, или крестообразным, хотя изредка попадаютсл храмы, 
спроектпроваиные и с трапезной, —ио старому. Исчезает почти со- 
всем илтиглавие, хотя с пим раесстатьсл было, видимо, трудпее, п 
попытки поставить паряду с куполом амиирного тина и боковые 
главки все же встречаютсл. Казалось бы, согласно нормальному 
ходу разиития эво.ноции стнал, в последнем тине храмов должен 
преобладать стиль русского «етрие», столь часто и с большим 
успехом применлемый в гражданских постройках провинции, 0с0- 
бенио усадебных. П в храмах при усадьбах, в помещичьих построй- 
ках, ампир нередко в эту эпоху и ирименяетсл, благодаря участию 
архитекторов и стремлению помещиков иметь у себл постройки, от- 
внечающие требованиям моды. В сооружепиях же деревии можно 
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наб.подать несколько иное направление. Здесь, благодаря сильному 
опоздапию с развитием предыдущих стилей, ампир оказалея почти 
совсем выброшениым из ряда, ствль Екатерининский ночти непосред- 
ственно переходит в сухой п скучный «казарменный » стил» Нуо- 
лаевского времени. Возможно, что это явление нолучилось также 
благодаря исумению тех второстенеиных зодчих, которые воздви- 
гали деревенские храмы, п которые, пе будучи в состолнии достаточно 
тонко проработагь пропорции в детази амиира, требующие очень 
бережного к себе отношения, в результате своей работы получали 
здация, хотл и пропикнутые классическим духом, по псудачные но 
пропорцилм, обыч- 
по черезчур слож- 
в. ные и перегружен- 
пые ис идущими к 
стилю деталями. По 
так пли иначе, по 
тем или иным при- 
чинам, по предста- 
вителей того свос- 
образного «провин- 
циального» — ампи- 
ра, который встре- 
чается иногда в са- 
мых глухих уголках 
Руси ина граждан- 
ских зданиях; 0с05- 
начках, обществеп- 
пых здапиях. рынках, а также на помещичьих храмах, среди 
перковных построек Костромской губернии почти совсем ие ветре- 
чается. 





Знуняя Преображенская церковь в Солисаличе, построенная в 
1821 году (рис. %`, дает один из лучших образчиков ампирного 
стная — если можно удержать здесь этот термин. Ма самом деле 
обработка этого иамятиика очень трудпо поддастся анализу и опре- 
делешию, пастолько здесь смешапы различные элемепть, и потому 
скорсе всего долята быть отнесена к Николаевскому классицизму, 
который именио и отличаетсл подобным эклектизмом. Общий план 
храма перенштезеи; квадрат с сильно загруглентыми углами, с слабо 
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выступающими портиками иа ирлуых частлх, не даст ни формы 
круга, ни квадрата, ни креста. Расстановка колони портика, тлже- 
ловатыс аитаблемань, паличишики окои нижиего лруса, рустовка за- 
кругленных частей выполнены так, что совершенно не дают воз- 
можности категорически отнести их к тому п.игиному сти.ио. Обра- 
ботка барабана, как будто бы б.иихе веего напоминает Скатериили- 
ские Формы, свонми оциами с иолуциркульными ‹фФрамугами, и че- 
резчур легкими, относительно аптаблемана, колонками. Купол через- 
чур тяжел, как для Екатерипииской энохи, так и дая амиира, и в 
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довершение путаницы на нем посажена главка с крестом, совер- 
шенно пе идущая ко всему остальному, в чистейшем характере 
ХУИ в. 

Не легче установить стиль постройки перкви Ииколь Чудо- 
творца в селе Олифиние, Галичекого уезда, 1826 г. \рие. 10\. Ха- 
рактер плана этой перкви ближе всего к планам церквей, так на- 
зываемых Нарьцикинекого стиля, обработка фасадов самой церкви 
чрезвычайно простал, могла бы быть отнесена и к стино Алексан- 
дропского классицизма, если бы не фроптоны, опирающиеся па ни- 
роко расставленные нарные колониы, оставллющие висеть вею се- 
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редину довольно дилиного антабаемана пад тремя окнами. Противо- 
речат также калесическому стпаю закругленные по барочному, 
хголии Фасадов. Барабан с кУНолом выдержан лучше, совсем клас- 
сично, но па куполе поставлен барочный Фонарик с главой ХУИ в. 
на нем. Колокольня, пиристроенпая к церкви, енлоить барочная и, по 
аналогии с другими перквами области, се смело можно былю бы 
отнести к 10-м годам ХУНГв. Аналогичные особенности представ- 
аляют перкви Покрова села Ношкина, Чухломского уезда, 1831 г. 
рис. 1, в которой зодчий пытается сочетать с куполом четыре 
боковые главки: церковь Миханаа Архангела в селе Контиеве Буй- 
ского уезда 1831 г. 
‘рис. 12“, выстроен- 
нал по тпиу клас- 
сических соборов, 
®  крестообразиым 
нланом, увенчаильм 
массивным куполом, 
и мпожество других 
церквей, более пли 
менее повторяющих 
проведенные здесь 
иримеры. 
Смешевие па од- 
пом здании разно- 
образных стилевых 
приемов характерно 
дая  конпа  }Иио- 
лаевской эпохи, для 
того эклектизма, который появляетёея в столицах лить во второй 
половине МИХ в. Провинция опережает па этот раз столицы, но 
это объясняетсл теми же причинами. которые ранее вызвали запаз- 
дывание эволюции.—с одной стороны, консерватизмом. неохотно 
расстающимся с пережитыми уже формами и упорно стремлщамся 
применить их, с другой стороны, неуменнем и худолественнон 
неразвитостью мастеров, илохо разбирающихсл в совершенно 
ЗУждоН им среде западных классических Форм. И если рапыше 
провиициальные мастера, еще по наследству сохранившие свое 
умение работать. пользулеь хорошими столичными образцами, 
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зосироизводили их, хотя и искажая, но все же создавал храмы с 
художественным обликом, не лишенным интереса, то теперь. утра- 
тив окончательно своп старые навыки и приемы и пе получал и 
из столиц, покакой художественной поддержки, провпиция быстро 
утратила то, что было ею так пепрочио усвоено п в своем падепии 
опередиза столицу, где сила инерции задерживаза еще упадок сто- 
личного зодчества. Таким образом, зодчество провипции, в даниом 
«лучае Костромск бласти, быстро пройдя почти все стадии раз- 





зития, сравиллось наконец со столичным, и с этого момента пути 
их идуг уже вместе, с обычной мшиь дал глухих уголков бедностью 
и еще болышей пехудожественностью Форм. 

Есая признать, что выставленные выше положения длл Костром- 
ской губериии лвляются и^ достаточиой степени доказаиными, бая- 
годаря большому количеству обследованиых и точно датированных 
намлтши:ов, то, чтобы иметь право распространить эти положения 
на всю вообще провиниию или ироследить уклонения от иих и 


найги иную 5; лю либо завопомерность в архигектурной жизни 
других областей, необходимо ио отношению к нослелиим проделать 
аналогичилю работу. Но в ожидании возможности вымолнения но- 
добного исследования можно попытаться отыскать хотя бы нис- 
скользо аналогий и, если пе окажетсл ярких противоречий, то тогда 
можно было бы с известной веролтностыю считать, что и другие 
провинциальные области, подчивялсь тем же законам, развивали 
свою  архитектуриую 
деятельность аналоги- 
чными Костроме метс- 
дами. 

Пз храмов, сохраня- 
ющих облик ХУИ века 
в ХУПЕтом, можно 
указать на дворцовую 
перколь 1747 года в г. 
Вязьме (рис. 13\, в де- 
талях которой совер- 
шепно нельзл найти 
никаких указаний, но 
стимо, па время ее ио- 
стройки, и наиболее 
ноздиял дата могла бы 
быть указана самым 
началом ХУШ в. Близ- 
ка к ней по обработке 
Фасадов церковь в селе 
Тезлегове Вологодской 
губернии 17%3 года, иричем характер обработки и постановки ес 
главок па шелх, убравных, треугольными кокошниками (тбл. ХХИ\, 
воспроизводит особенности обработки очень ранией; эти деталв 
запаздывают иочти на полтора века. Покровско-Казанская церковь 
Вологды * 1778 г. лвалетея также сильно отсталой по своим 
ормам, совершенно стиля ХУИ в. Вообще на севере встречаются 
очень часто во второй иоловиие ХУП в. церкви с обработкой 
почти парыникинского характера, се лрусными грапеными надстрой- 
ками на граненом же куполе, по стилю возможные дал сомого конпа 


1 ЦАБК, в, 50, 137, рые. 26. 
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ХУИ в. Особенно изобилует ими Вятская губеривл: в Яранском 
уезде, церкви Тихвинская 1761 г.'; Покровский собор г. Царево- 
Санчурска 1770 г.*; Тронцкал церковь села Ключииа 1783 г.3; Вла- 
димпрская 1783 г.“ В Нолинском уезде. церкви села Пльпнекого 
1800 г., ссла Ишети 177% г., села Кырчана 1761 г.?. В Орлов- 
«ком уезде, Николаевская церковь села Истобенского 1765 г.° 
и многие другие. 

Дал северцых церквей установленные вьпие положения могут 
быть повидимому иринлты без возражений, но и юяшее можно встре- 
тить памятники, хотя бы отчасти указывающие на аналогичные 
явления. Так в Ярославской губерини п уезде, в селе Лучинском °. 
церковь, построенная в 1736 г., но тину близка к вьпиеонписанной 
Чухломской церкви Преображения 17%6 г., в Рязанской губерини, 
в селе Тарасове Пронского уезда, церковь Ноапна Иредтечи 177 1 г. * 
почти всеми своими деталями восходит к ХУИ в.; подобные случаи 
встречаются даже в Московской губернии. 

Аналогил с барочными Костромскими церквами конца Х\ Ш в. 
представляют церкви: Екатериниискал в Вязьме 1776 г., в которой 
при вычурном, звездообразном плане, обработка посит характер 
очень раннего барокко, сохраиепы иять глав; Ватекие церкви 
отстают еще более, и барочную обработку применлют и в ХХ в.. 
как, наиример, церковь 1812 г, в сеае Великополье, Яранского уезда, 
в с. Коктайбеляк, Уржумекого уезда, 1821 г. или в селе Повый 
Торьяа 1819 г. °. 

Близка к ним и Покровская перковь 1776 г. Иаовлинск 
ницы, области Войска Допского ®. 

Приведенные здесь примеры далеко пе иечерпывают, разумеется. 
всего архитектурпого матерпала, который можно было бы привести 
но'вее же их достаточно для того, чтобы иметь возможность сделать 


1 ПАК, в. 48, 427, рис. 
? ИАЦ, в. 48, 129, рис. 
3 ПАК, в. 52, 425, рис. 
3 ИАВ, п. 48, 126, рис. 73. 
” ИАВ, в. 46, 110, рис. 20, 31. 142, рис. 33. 

* ПАК, в. 46, 129, рис. 46. 

7 НАК, в. 55, 126, рис. 58. 

8 ИАК, в. 46, 84, рис. 52. 

9 НАК, в. 48, 112, рис. 56, 10%, рис. 47. 101, рис. 43. 
10 НАК, п. 55, 73, рис. 46. 
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некоторые выводы, сопоставляя с ранее рассмотренными образцами 
Костромского зодчества. 

Повидимому, аналогично Костромскому краю и остальная иро- 
винция страдала той же отсталостью, той ие копсервативпостью ; 
хирямо держалаер однажды выработанных Форм, пеохотно и иедо- 
верчиво примеплал новые, хотя бы и пришециие из столиц. 

ИЙри подобпом положении вещей пельзл не обратить виимания, 
на недостаточность и опаспость существующей в обиходе историков 
русского искусства терминологии, применяющей обычно для опреде- 
ления стная памятника хронологическую поменкзатуру: стнль ХУИ 
ни ХУНЕвь., Петровский, Езизаветинский ит. и. Эги термины, как 
можно видеть из приведенвых выше примеров, явалютсл настолько- 
условными и мало определенными, что лена пеобходимость, во 
избежание педоразумений, выработки иовой, ясной терминологии, 
характеризующей стиль, главным образом, по тем пли иным особен- 
постям сего форм, вне зависимости от какой либо эпохи. Ясна также 
опасность определенил времени создания памятника исключительно 
но его стилевым призпакам. Этот вообще рисковапный прпем в 
рассматриваемых случаях становится особенно непряменимым, так 
как может повлечь за собою ошибки почти на столетие, что вряд ли 
»добно для определения памлтников ХУШи МХ вв. Цока на руках 
исследователей еще слишком мало архитектурных матерназлов по 
русской провинцию, те же, которые собраны, еще пе систематизиро- 
вапы. но пет сомненил, что интенсивная работа местных делтелей, 
нсе сильнее развивающаясл за иоследиее время, позврлат в неда- 
леком будущем выделить новые центры провинциальной делтель- 
ности, уловить особенности пх стиля и тогда, отчасти сама собою 
и должиа сложиться повая терминология. 

С другой стороны, памечеиные выше положенпил весьма .мобо- 
нытны, как показатель того, пасколько сильны и кренки в своей 
устойчивости законы эволюции в искусстве. Казалось бы, что боль- 
шой промежуток времени между запрещением построек и возобно- 
нлением строптельной деятельности должен был отразаться резким 
измепением в тине вновь сооружаемых памлтинков— на самом же деле 
этого перелома ночти ис заметно. Если не считаться с архитекту- 
рой Петербурга, ие имешией традиций, пе имевшей исторпи и по- 
тому, естественно, приилвшей Формы, указанные ему волей его созда- 
тели. то по образцам провинциального зодчества долго нельзя 


было бы определить иронсшедиего сдвига в сторону Занада. Хотл 
провинция несомнепио знала о новых архитектурных течениях в 
новой столице, имела их образцы в постройках памятников, в го- 
родских постройках общественных и жилых, но, несмотря на это, 
эволюция Форм провинциазьного зодчества, сиова начинает разви- 
ваться, с момента возобповления делтельности, с того же места, 
на котором остановилась, и далее продолжаст спокойно, илавно. 
свое плапомерное развитие и догоняет столицы в тот .минь момент, 
когда последние, зайдя в своем развитпи в тупик, сами останавли- 
ваютсл в поисках новых дорог под давлепием новых требований 
жизни. 


Два антихинса ХУП века 
Ферапонтова Белозерского монастыря. 


*. РомлЩцову, ЧЛЕША АКАДЕЛИИ. 


Ири образовании Ловгородекого спархиального древлехрани- 
лища в него было псредано несколько древпих антимиисов. хра- 
нивигихел ранее в ризнице Мовгородекого Сочи ского Собора, без 
\зказания их происхождения и времени поступления в ризницу. 
ва из этих антимиисов служат предметом настолщей заметки. 

Г. Первый антимине (таб. ХХШ, 9) (но каталогу Новгородского 
епархиальлого древлехрапи.иица. издания 1916 г., п 15, отдел \: 
порядковый 1 336`, сдезаи из довольно грубого холста: ширина его 
3° ‚ вершка. высота—\ вершка. Посрелине, вверху нашит мешочек 
для мощей высотою * ; вершка, иириною 7; вершк ; по углам апти- 
мниса нашиты пеболыиие кусочки холета дая прибивки гвоздлуи 
к престолу; правая верхняя нашивка утрачена. Вее нашивки сде- 
лапы из того же холста как и самый антимиис. 

Лицевал сторона аитиминса состоит из двух полей, прлмо- 
угольного среднего и поля, его окружающего; поля очерчены узкими 
полосками обрамаенил; среднее поле заиято изображением Голгофы 
с восьмиконечиым крестом, тростью и конием. Оба обрамления и 
изображение Голгофы исполнены киповарной набойкой, причем эта 
набойка проиыа поверх нашитого мешочка дая мощей, следова- 
тельно исполнена иосле его пришиики к аптимиисх. Киноварь на- 
@ ищи очепь лспал, ‘по, сравнительно, ие яркая. 

У Голгофы падииси обычного содержания. Над верхиим малым 
перекрестьем восьмиконечного креста: ЦРЬ САХА: над больших ие- 
рекрестьем: 17Ъ ХС: под болыиим перекрестьем: МИ КА: по двум 


м ’. ое РИ ^^ 
сторонам копья: ва ПС: между СТОПАОИ креста и тростью: тротТь 


Нес эти падииси инсапы от руки очень иркой, плотно налож 


киноварью. 


Поле антимиинеа, — между средиим полем его с изображением 


Гонгофы и внешией киноварной рамочкой, заилто текстом надииси 


в 22 


=> строки, иричем каждая из 18 средиих строк надписи разор›- 


ванна средним нолем антиминеа. Верхние две строки также разбиты 
на две половины, так как обошин мешочек с мощами. 


Текег надииси говорит: 


Обтисл 
ГА ВЕГА 
шего 
в ЦРКЕ1 
ца нА 

5 РАПОН 
СЗЕРСКА 
РЦА, 
сть ЦР 
В ЛЕТО 5 
АИКТА 
ТАРА 
НА ПАМ 
АПАА ПА 
ЕВА 1 ПРП 
А'ДРОНКА 
БРНО" 

13 ликом ЕН 
ИКАИЛО 
А РОСТИ. 


САТАРЬ 
И СИСА нА 
СА ХА 
ПРПАБИА 
шего ®е 
А вело 
чЧЮ ТБО 
США БЫ 
новь А 
НИ $ 14 


т. МЦА 


БЪ 1 АНЬ 
А’ СТАГО 
КОВА А" 
лого ЦА 
ПРИ БАГО 
"5 Т Бе 
$5 Але 
БИЧЕ ВСЕ 

т пои ми 


ТРОПОЛИТЬ БАРААМ В РОТОБСКОЛЪ Т А 
РОСлЛАВСКОМЪ И ПРИ ТГУМЛЕНе БАРЛАГЛЪ. 


«Освлтися олтарь Господа Бога и Сиаса нашего шелса Христа 
нь перкв? преподобиаго отца нашего Оеранопта белозерскаго чю- 
до\творца. Священа бысть перковь мя в тбто 7158-е шдикта 3. 
мБелиа октября в 9 день на память евлтаго апостола Такова Ал- 


огевна Т пренодобнаго отца Андрошка при бааговзриом цар 1 ве- 
анвом князь Алые Миланловиче всеа Рост. Г при митроно.ии-}; 
Варлам]; Ростовском 1 Ярославском и при Згумене Варлам ». 


Вея падииеь инеана одной рлкой, одиваковыми черно-бурыми 
чернилами, и .ипиь начальная буква нервой строки © — написана 
яркой кииоварыю. Надииеь нанисапа после изготовления набойки, 
ток как букны се — 55 в десятой строке \опа пыпыа даже в сред- 
нее иоле анптимниеа, последнее А в левой иоловиие шестнадкатой 
строки и буква © н левой половиле девятнадцатой строки прошли 
поверх набойной рамочки среднего нозл, а последияя буква © в ира- 
ной ноловние 18 строки — поверх внешией набойной рамочки. 

Из текста падииси видим, что антимиис освящен дал церин 
зо имя преи, Рерапонта Белозерского 9 октлбря 1649 года в ире- 
делах Постовско-Ярославекой спархии. 

В этой области почитание Ферапонта было развито ииир в 
округе, ближашием к Ферапонтову монастырю ', и церкней во имл 
его, кроме придела падвратной церкви Фераноитова монастырл. 
нам пеизвестио. Причииу сравантельно малой популярности пр. 
Рерапонта, сонземениика и сотрудника ир. Киризаа Белозерского. 
следует, веролтно, искать з том, что ир. Ферапоит, оставив свой 
Белозерский монастырь, исресхал в Можайск. где и скончался в 


1 Голубинений считает даже пр. Ферапонта местпым свлтым «в теснейшем 
смысле слова». И, предполагал капонизацию пр. Ферапопта и Мартиинана ва :со- 
боре 1553 г., говорит; «В некоторых списках янтил Мартинианова читастсл запись 
об устаповлении празднования ?’ерапонту и Мартиниану под заглавием: О благо- 
словепини Макарил Митрополита» (История капопизации свлтых, ЧОИД, 1903, 1, 
110); при этом Голубинский делает ссылку па Лаврскую рукопись 639, лист 46 05.. 
и на «Житил святых» Ключевского, стр. 273. Затем Голубииский продолжает: 
«Празднование обоим преподобиым, как говорител в записи, было установлено 
Митрополитом па основании представдениых ему свидетельств о совершаемых 
ими чудесах, Но леному свидетельству той же записи праздиование преподобным 
было установлено местное п тесисйшем смысде слова, имевшес совершаться только 
в Ферапоптовом монастыре». Здесь Голубинекий делает ссылку па текст указанной 
Маврекой рукописи, л. 43: «Нопелел есть свлтый митрополит единой церкви оби- 
тели той ираздповати святым», и прибавляет: «но так как 'Ферапонт скончался пе 
в Белозерском, а в Можайском Лужецком, то вероятно, что было дозволено празл 
повать его памлть м в сем последнем монастыре». И. бриллиантов (Ферапоитов 
Беылозерекий пыше упраздненный мопастырь, место заточения патриарха Никова, 
Сиб. 1899, 40, старается оправдать мисние о том, это почитание пахяти пр. “Фс- 
ряпоита могло быть пе чисто местным, 
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эспопаниом им-же монастьфе, так что мощи его остались вие пре- 
делов Ростовеко-Ярославской епархии, а рост и полное развитие Фе- 
раноитова-Белозерекого монастыря стали ‘тесно связаны с именем 
ир. Мартиипана, мощи котозого находятея в Ферапоитове-Бело- 
зерском монастыре, и почитание которого в Белозерье поэтому го- 
раздо более развито, чем пр. Ферапонта ', . 

Меньшему иочитанию пир. ‘Ферапонта в Белозереко-Ростовском 
краю способствовало, вероятио, такие слитиком сильное развитие 
культа пр. Кирилла, вышедиее даже за пределы области. 

Такпм образом, упоминание в антиминее церкви во имя пр. Фе- 
ранонта паводит на мысль о Ферапоптове-Белозерском монастыре 
и его церквах наи о церквах б.пижайней его округи. Действительно, 
дата освящения престола во имя пр. Феранонта 9 октября” 
16%9 года по антимииех точно совиадает с датою освящения придела 
во имя пр. Ферапоита в падвратной Богоявленской перкви Тера- 
ионтова монастыря, записанной на деревлипом храмозданином кресте, 
храпящемся в этой церкви, где указана дата освлиения «лета 7158 
октября в 9 день, при иатриархе Посифе Московском и всея Р\си 
и ирв Митропозите Варлааме Ростовском п Ярославском *». 

Правильность приниски антиуинеа Ферапонтову монастырю 
нодтверждастея и упоминанием в тексте антиминса игумена Ва|- 
заама; игумен с этим именем управаял Феранонтовым Безозерским 
монастырем с 1644 но 1651 год”. Таким образом с несомнеиностьо 
устанавиваетел принадлежность онисаниого аитиминса ириделу 
ир. Ферапопта в падвратной перкви Фераноитова-Белозерского мона- 
стырл, главный аатарь которой был освящен во имя Богоявления. 

И. Второй аитимпие, также находящийся в Новгородском Епар- 
хиальном церковном древлехрапилиище ‘тбл. ХА, | (ино ката- 
логу древнехрапилищиа, изд. 1916 г.. № 16, отдел У; порядковый 
п° 337) сделан из такого-же грубого холста как н первый. Сиизу к 


1 Так в Ферапоитове-Белозерском монастыре в 1641 г. нал почиваюнигии пол 
спудом мотами пр. Мартинпиана у стен древнего собора поставлена особал ша- 
тровал церковь, посевлщениал сего имени. В Кирвлао-Белозерском монастыре в 
половине ХУП века, а тазике в Троице-Сергиевской „Тавре, в которой, впрочем, 
ир. Мартиниан бых настоятелем, ему «иезось без литип» (ер. Бриллиаитов, у. с. 
40,; ихена сго п пр. ‘Ферапоита помещаются в подляиниие ХУИ в. Голубинский 
считает пр. Мартиииапа такие местиочтимым (см. выше. 

2 рриллнаитов, у. с., 77. 

3 И. Строев, Сииски иерархов и пастолтелей мопастырей, 
тов, у. с., 243, 


нему подшить: менючек дал мощей вверху посредине 
д.1} прибивки | нрестолу. 

Тин обработки антимнися и его исполнение тождественны с пре- 
дыдУнцим. Набойка такал зе, по с другой набойной доски. а кино- 
вариые буквы у Голгофы ие наиисаны, как у первого антнуниса, 
а исполнены вабойкой дс. 

Обрамление полей. изображение Голгофы и обычные буквы около 
нее (ЦЬЬ, слА, 12, А, НИ-КА, $©-ПТЕ, ТРо-сть) неполнены 
киноварью. 

Набойка быза сдезапа после того, как был подишт к аптиминсу 
мешочек дал мощей, так как кииоварь прошла по питкам, которыми 
пришит мешочек. 

Текст аиптиминса говорит: 


етим САТАРЬ 

ГА БРА Т СИС НАШЕГО ТА 
ХА. в ЦОКБИ БГОМВАЕНТ 
А ГА ВЛ Т сис Яшего 
ее г к, 

ТА ХА высть 
Г. я г —> 
оЩЕНА ЦРКВЬ 
и вГо вене 
в лЕто ГЪРНЪ 
ИНАИКТА В. ЦА 
АБГУСТА БЪ КИ 
ХНЬ. Пр! БАГОВ 


Рном ЦР 
ННЗе Але 


Т великом 
Ее м1 


хаАИЛОВИ ЧЕ ВСЕА 
рести. и ПРИ ПА 
тТРНАР хв 15 
сифФе ло сковском 


Т БОССА РОСТИ. 1 ПРИ МИТРОПСЛИТе БА 
РАЛАМ ВЕ ООСТОБСКОЛЪ 1 МРОСЛАСКОМ 
1 ПРИ ИГУМЕНЕ ВАРЛАМЕ. 


«Оевлтися олтарь Госнода Бога 1 Сиаса нашего шсуса Христа 


\ 


в церкви Боголнаешя Господа Бога 1 Снаса нашего [мсуса Хриета(;: 
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Фысть свлшена церковь ся Богонвлеше в лБто 7157. пидикта 2. 
‘мьеяца авсуста въ 28 день. При благоврпом царЪ 1 великом килле 
Алексъе М!хаилопвиче веса Роби. И при патриарх Госифхе Москов- 
еком 1 веса Росш.Г при митронелите Варлаам Ростовскомъ 1 Яро- 
славском 1 при игумене Варламе». 


Текст нанисан в двадцать строк одною рукою. Все строки, кроме 
трех последних, разорваны па две половины, так как обишаи нол- 
нштый мешочек дая мощей и разделены средним полем с изобра- 
жением Голгофы. 

Надпись писана после иснолления набойки: иоследияя строка ес 
нанисаиа поверх киновариой нижней иолосы. Слова четвертой строки 
1 сИеА написаны в ередием поле антимниса. Чериила коричиева- 
тые, яркие. Начальная буква © с надетрочным зпаком, надстрочнал 
буква @ в шестой строке левой половипы и падетрочные буквы 
В иг в иятой и шестой строках правой иоловииы текста писаны 
кинповарью. Надстрочные буквы, очевидно, проставлены в значении 
цифр для исправления текста, который должен читаться: сена 
БЫсТЬ ЦбЕВЬ, вместо панисанного в антиминсе: БыстЬь сфенла 
\РКВЬ». 

Определив первый антимине, можно ближе подойти и к опреде- 
дешно второго. Здесь, как и в первом, упоминаются те же имена 
«митрополита Варлаама ростовского и лрославского» и «игумена Ва|- 
лама». Естественпо предиоложить, что икумен Варлаам, хпомипаемый 
здесь иод тем же 16%9 г., тот же игумен Ферапоптова монастыря. 

Точная дата освящения престола во имя Богоявления Госнодил 
28 августа 16%9 г. подтверждает это, совиадая с датой на сохра- 
нившемел на месте храмоздаином кресте Богоявленской надвратной 
перкви Ферапонтова-Белозерского монастыря '. 

Итак, оба антимииса происходят из надвратной церкви во имя 
Богоявлепия ес приделом во пуя пр. ТФеранопта в Ферапонтовс- 


1 Нолиый текст падпиеи па храмозданиом кресте, по записи Ббриллилитов: , 
гопорит: «Освятисл олтарь сей Госпола Бога и Спаса пашего Иисуса Христа и 
подружеи бысть крест сей в церкви Боголвленил Госиода Бога и Сиаса пашего 
Иисуса Христа лета 7157 меслца августа в 28 день при благовериом царе и вели- 
ком килзе Алексее Михаиловичо всел России и при латриархе Носифе москов- 
ском и всел России и при мнтрополите Варлаамо Гостовском и Лрославском» 
(Бриллиантов, 77, прим. 1. И. И. Мокрьиикии (НАК, в. 28, 153), ссылаясь на 
Бриллиаитова, опиибочно дает дату освлшения перьви 27 августа 16% гола. 


Белозерском монастыре, и оба отпоелтся к первопачальному осни- 
щению ее носле постройки. 

Перейти в розницу Софийского собора в Новгороде аитиминсы, 
очевидно, могли лпии› при замене их иа престолах повыми. т. е. 
носле нового освлиепия престолов и ири условии, что это освяще- 
ие произошаю после выделения Белозерья из Ростовской спархии 
ни присоедниения к епархии Новгородской. Следует отметить, что 
при этом не было выполнено правило положенил старых аитимии- 
гов в снова освящаемый престол, как это было сделапо в том же 
Рерапонтове мопастыре но отпошепию к антимписам собора Рожде- 
стна Богородицы, относящимся ко времени с 1409 по 16%6 гг. а 


1 См. К. К. Романов, Аитиминсы ХУ—ХУИ вв. собора Роя; лества пр. Богоро- 
дины п Ферапоптове-Белозерском мопастыре, ПКРЯ%, 1, 19321, 20-46. 


Краснофигурный лекич» с изображением 
Артемиды. 


К. В. ТрЕВЕР, АССИСТЕЙТА АКАДЕМИИ, 


В 1914 г. Н. И. Веселовский привез с юга Росспи краснофигур- 
ный лекпф, купленпый им вместе с другими вещами у Карапетова 
(тбл. ХМУ, ХХУ)\. Точных сведений о месте вахожденил этого со- 
суда не имеется. Лекпф хранится з Российской Академпи Исторпи 
Матерпальной Культуры (по описи склада древностей п? 7399\. 

Высота лекифа 324 см. Диаметр плеч 10,7 см. Глина обычнал 
аттическая. Силотиым слоем черного блестящего лака покрыты 
венчик внутри п снаружи, горло, илечп, ручка сверху и снизу, туло- 
вице, ножка и верхняя сторона подетавки. Лаком не покрыты: 
верхний горизонтальный край вепчика, полоска на плечах сразу под 
горлом, косой боковой срез пл нижаяя сторона подставкл. Венчик 
заканчивается вверху малозаметным утолщением в виде рельет- 
вого оболочка. Такое же утоиценле имеется вверху горла, сразу 
под венчиком. Горло в средней части немного суживаетея. Плечи 
начинаются под горлом небольшим устуичиком. Сразу под уступом 
вокруг плеч пдет полоска фопа, украшенная рядом ов. Широкал, 
несколько отогнутая в верхней части, ручка имеет снизу плоскую, 
сверху выпуклую Форму. Плечи п туловище образуют тупой угол. 
Туловище и подставка соединены короткой ножкой. Верхняя сто- 
рона подставки несколько вогнута и поднамается к краям. Боковой 
срез ее пмеет выгпутую косую Форму. Нодставка — снизу иолал. 
Средияя часть се образует здесь выстуи копусообразной формы. 
Вокруг середлиы внутренних стенок подставки острым орудием 
вырезан круг. 

На передней стороне туловища изображена женская Фигура в 
хитоне п плаще. Под ногами ее идет полоска фона, украшенная 


Извествя РАПМК. ИП. 1$ 


меапдром, который чередуется с косыми крестиками. Подоска эта 
пе идет вокруг всего туловииа, #й ТОЛЬКО ПОД ФИГУрой. 

Поверхность лекира во многих местах пострадала: стерт лак и 
выбиты целые куски из венчика и туловища; инострадала таким 
образом та часть туловища, где приходилось пламя одного из Фа- 
келов. затем часть стержия второго факела, правый рукав и приле- 
гающал часть плаща. Стерта поверхность низа хитопа и ног. 

Характерными особепиостлми Формы описываемого лекифа 
лваиются его высокое, стройное, млгко суживающееся книзу ту4о- 
вище, довольно высокое тонкое горло, профиль венчика и толстая 
подставка с косым срезом 

Число краснофигуриых лекифов, по Форме и сти.мо близких к 
нашему, очень певелико (явление, на которое уже указал РоШег '. 

Характерные особенности формы нашего лекифа повторяются 
па четырех лекихах Оксфордского Музея *, причем в одном случае 
совиадает даже такая мелочь, как незначительное уто.ицение вверху 
горла. Сагдиег относит один из них к строгому стилю, два к началу 
У векл.`а четвертый к началу свободного стиля. Все этп лекпфФы 
сходны с нашим п по величине: высота их колеблетсл между 
32—3% см. Сюда же подходят четыре лекифа из Эретрин в АФин- 
ском музее? и леких из Амбелокипи*. Баизки по Форме также 
некоторые афинские лекифы °; горло одного пз них, между прочим, 
такие отделено от плеч узким горизонтальным выступом 5. 

Белых лекифов этой формы известно больше, чем краснофигур- 
ных. Целый рлд белых лекифов апалогпяной Формы пропсходит 
из Эретрии". 

1 Сааюбие Чез уазез апИдиез 4е Цегге сице. Мизее ХаЙопа| 4и Гоцуге, 
Ш, Р. 1906, 1038. 

2 р. богапег, Мизеит Охошепзе. Сааюзие оГ {Ще тгееК тазез ш {Ве Азбто- 
]еап Мизеит, ОхЁ. 1893, тбл, 33, 3, пп? 313, 314; тбл, 25, и 317; тба. 24, п 318. 

ЗА. $. Миггалу, \Упие Афешап Уасез, 41896, тбл. 1, УПи ХХУТЬ; В. С. МеМа- 
Воп, АДА, Х (1906`, г 4, тбл. ХУИ. 

1 Миггау, тбл. ХТ. 

$ КаиапК$, АШешаи Есокущог, Хем-Уогк 1907, 11, рис. би 12; СоНесцоп 
Тсап Р. ГатЪгоз$, А Шёпсх, В. 1912, тбл. УТ, п 5%. 

6 У. с., 41, рис. 6. 

ТА. Вгиескпег, АМ, ХХП (1907), приложение ИТ, 1, рис. 13; Б. В. Фарха- 
ковский, Аттическал вазовая живопись, Спб. 1902, 341, рис. 18, тбл. И; В. С. 
Возапцие(, ЛИ$, ХУ! (1896), 16%, рис. 1, тба. У (средный и правый лекях); МеМа- 
Ьоп, АЗА, 1 (11907), п 1. 


АЛЕКИ4Ф С ПЗОБРАЖЕНИЕМ АРТЕМИДЫ. 


Одной из самых близких аналогий к нашему лекифху является 
белый лекифх Государственного Эрмитажа (находившийся прежде в 
собрании Абаза, до этого гр. Гурьева, и приобретенный Эрмитажем 
в 1904 г., п’ 670) с изображением Артемиды, кормящей лебедя 
(тба. ХМУ, ХХУГ. ЛекиФ этот издан О. Ф. Вальдгауером '. Если 
проследить линию за линией, сравнпвая оба алекифФа, то почти 
полное совиадение форм становится очевидным. Только при очень 
внимательном рассмотрении можно заметить некоторую, хотя п 
очень незначительную, разницу между пими: леких Эрмыптажа 
несколько тяжелее по своим пропорцилм, чем паша ваза, — указа- 
ние на то, что лекиФ Эрмитажа несколько старше. 

Краснофигурные лекифы аналогичной формы относятся ко вре- 
мени от начала строгого стпаля и до начала свободного. По мнению 
ЗшиВ’а? краснофигурные лекифы появаяютсл только с #60 г. * 
Он отмечает господство формы лекифа в эпоху чернофФигурного 
стилл и затем, после перерыва, во второй половине \ века, и при- 
ходит к выводу, что в первой ноловине \У века жили еще традиции 
чернофигурного стизя, продолжением которого и явзяетсл стиль 
белых лекифФов. Но нелсно, куда он относит тогда те, хотл и мало- 
численные, краспоФигурные аскифхы первой половины У века. о 
которых он сам упоминает. Ведь малочисленность еще не означает, 
что эти вазы не могли всетаки быть звеном между чернофлгурными 
и белыми лекифами. 

Форма нашего лекифа, именно его высокое, более или менее 
цизиндрическое туловище, еще точнее указывает па эпоху, к ко- 
торой следует отнести его, а именно ко времени переходного стилл*, 
т. е. на годы с 470 до &60 г. 

Роспись на нашем алекифе состоит из трех частей: овы на 
плечах, фигура жешцины на передней стороне туловища, по- 
лоска с меандром п крестпками иод фигурой. Эта схема комиози- 
цпи лпваяетсл обычной дая краспофФигурных, а еще более — дая 
белых лекифФов. Наш лекиф отличается именно тем, что туловище 
его украшено только одной полоской меандра внизу, тогда как боль- 


АТ ХУ 1 (1913), тба. П; Уззепзатииос 4ег К. ЕгоИасе, Спб. 1906, 
тбл. 1. 

2 Са(з10тие ог ще ВгЫзВ Мизешт, 11, Г. 4896, 16. 

3 Выше мною уж: было указано на то, чго РоШег отметил малочисленность 
именно краспоФигуриых лекиФов строгого стиля. 

* Фармаковский, 453, прим. 4. 


инитетво лекифов украшено ДВУМЯ полосками: одной по перхиему. 
другой по пижнему краю туловища. Сведи краснофигурпых ле- 
киФов очень немпогие украшены только одной полосой впизу '. 
Большинство лекифов, украшенных двумя полосками меандра. 
имеют также и иальметки на илечах?: одни из них относлтся 
к пачалу \ века, другие к началу свободного стиал. 

Такую же схему композиции, а именно: овы. пальметки на пае- 
чах и фигуру. обрамлепиую вверху п внизу полосками меапдра, мы 
видим и на упомянутом уже белом лекифе Эрмитажа. 

На ранних белых лекифФах пальметки на плечах псполиллись 
в чернофигурной технике. Затем стала применяться техника красно- 
«игурная, по мнению КайЪапКз’а 3 только с половины У века п то 
очень редко. Но красноФигурный лекпх в Оксфордском музее, о 
котором уже была речь выше“. п который отпосптся к началу 
\У века. л затем леких Эрмптажа, который, как мы увидим 
ниже, относится ко времени раньше половпны У\ века, противоречат 
этому положенлю Ратрапк?а. Овы п пальметки на плечах белых 
лекифов полвились, конечно. под влияпнем лекофФов краснофФигур- 
ных. На одном раннем белом лекифе, пайденпом около Афин п на- 
ходящемея в Берлинском музее, на плечах изображен Эрот с паль- 
метками по сторонам; роспись эта исполнена в чернофФпгурной 
техпике по белому Фопу°. Ио мненлю №ейег’а°, этот лекпх ствли- 
стически является самым старшим представителем этой группы со- 
судов. Белых лекифов. украшенпых по схеме лекиха Эруптажа. 
довольно много °. 

Схема композиции, как мы видим, ничего не дает для датировки 
нашего лекифа. Отсутствие пальметок на плечах нпчего не говорит, 
так как нальметки встречаются на краснофигурных лекпфах, как 
‹трогого, так и начала свободного стпая. 


! Саг4пег, тбл. 23, 3: Веаеу, ЛН$, ХХХИ (1912), 361, в? 34, 35. 

? Саг4пег, тбл, 25, 2 317; тбл. 24, п 318; рис. 38, п? 320; \. №е! 
свысвеп Уазеп пи Глеб чизевгИ ен, Гл. 1898. 156, рис. 40. 

ЗУ. с, 133. 

+ Сагдпег, тбл. 25, п? 347. 

$ РайЪапКз, 197, и 13: Еигхапе!ег. ВезсьтеЪопт 4ег Уазепзатоайцит пп 
АпНаоагиит, В. 1885, п 2255; АЙ, 1330, тбл. Х1. 

$ \Меззотин ве аЦысье Гекушеп, Мсв. 1914, 1, 90; И, тба. Г. 

7 Матгау, тбл. ХХИ; Вгиескпет, рис. 13; Фармаковский, 341. рис. 18. тбл. П: 
СагЧнег, тб. 24, 1 318; 7 ив, 324, Е $72; 397, Е 532. 


На передней стороне туловища изображена одна только Фи- 
гура, — черта, характерпал для красноФигурных лекиФов стро- 
гого стиал'. Изображена эта женскал Фигура в тот момент, когда 
она, идл вправо, приостановилась (правая нога изображена в фас) 
и оберпулась: голова, торе и руки иовернуты влево. Она одета 
в длинный хитон из тонкой ткани с широкими рукавами и плащ, 
спускающийсл с правого плеча и оставалющий открытой левую 
часть груди. Лоб обрамаляется мелкими локонами, обозначенвыми 
рельефными накладпыми точками; волосы распущены и свисают 
отдельными волнистыми ирлдями с раздванвающимися коицами на 
грудь, плечи и спину. Ма голове у нее диадема, украшеннал спи- 
ралями п столщими но верхиему краю листочками. В руках опа 
держит но горящему Факелу *. 

Богиня на нашем лекифе могла бы быть Гекатой. Изображение 
Гекаты на одной поздней чернофигурной вазе в Берлиие имеет 
много общего с изображением на пашем лекифе?, но у нас нет 
достаточных осповапий считать вместе с Вие*, что на Берлипской 
вазе изображена имепио Геката, а кроме того в Афинах, Эпидавре 
и на Делосе совпадали культы Гекаты и Артемиды. 

На рлде ваз надиисыо засвидетельствовано, что изображениая 
богинл с двумя факелами лваястся именно Артемидой®. Факелы 
Артемиды упомппнаютсл у Софокла (Трахинянки, 21%), который на- 
зывает ее @иф(л005°, и у Еврипида (Ифигения в Авлиде, 1570-71). 


г РатЬанК$, 57. 

2 Факел редко изображается на архаических вазах, очень редко такие па 
вазах черцофФигурных (тользо в начале У века\, по зато очень часто на вазах 
краспоФхигурного стилн. 

3 Еаг(уаозег, Г. 0 1881; А2, 1868, 

4 Позсвег, ГехШоп, 11, 1900. 

$ МУ, 1, тбл. $; Сегьага, Тгакзсва\!еп ип СеГаззе 4е5 К. Мизеши$ 2и 
Вег!о, В. 1850, ИП, тбл. И-П; Еоглапзег, пп 2531, 2634, 3257; Шеш, Мечюг- 
зепаитеп, 76; Гогузи ег-ВесЬво, тбл. 197; МесКег, АЦе Псикшаег, 
тбл. ХХИТ, 2; бегпага, ЕизК1$сйе ип@ сатрапсве УазецЬИ4ег 4е$ К. Ми- 
$еипа$ ти ВегЦо, В. 1843, тбл. С, 1—5. 

6 Еатьаик$ рассуждает по этому поводу: не вызван им данный у Софокла 
образ Артемиды, рышущей по горам Ликии с горящими Факелами в обеих 
руках, каким-иибудь определениым пластическим типом (у.с.,45 сл.), ие забытым 
и вазовыми мастерами. Но отвести пластический тип Артемиды с факелом к такой 
ранцей дате, как разбираемая ЕатЬапк$’ом серия безых лекихов (у. с., 47), очень 
трудно. Ои полагает, что на этих вазах изображена либо жрица богини, аибо 


Артемида с факелами изображается и па монетах '!. Кагпе!Рем 
и Раг5? было указано па то, что па монетах Мегар и Наг вос- 
производится тии статуи Стропгилиона, о которой говорит ПНавса- 
ний 4: богиня изображена бегущей с двумл факелами в руках. 

Все это дает основание зак.почить, что изображенная на пашем 
зекичю богинл — Артемида °. Раг!5 указал на то, что богиия с Фа- 
колом может быть либо Артемидой-лунной, либо Артемидой-охот- 
ницен. На пашем лекифе нет аттрибутов богини-охотницы, как на 
целом ряде ваз, где у богини, кроме факела, имеетсл еще лук или 
коачан: здесь Артемида-луппал вытеспила Артемиду-охотницу, за- 
менив лук вторым факелом (в евлзи с ниостасыо Геката-А утемида`. 

Вот характерные особенности стиля вашего лекифа (тба. ХИВ 
рис. 1, 5\°. Удлинениые стройные пропорции Фигуры. Узкий глаз с 
открытым пилтрениим углом; зрачек ближе к внутреннему углу; 
бровь тонкой дугой. Рот приходится очепь близко к носу; извная- 
стый. острый рисунок рта, с несколько выступающей верхней губой 
и отвисающей нижней. Тяжелый подбородок: пертикальная линия 
под пижней губой и дуга, захолящая на шею. Маленькое короткое 
ухо. составленное из нескольких дуг. Волилстые пряди волос, спа- 
дающие на шею, полиистые очертания основной масеы волос на 
спине, с раздваивающимися концами; локоны над лбом, обозначен- 
ные рельефными накладными точками. Узорчатый хитон с широ- 
кими сборчатыми рукавами п тремя параллельными зппиями у ворота. 
Прямые, расходящиеся веером складки плаща, расположенные внизу 
в Виде «ласточкина хвоста»; отворот вверху обозначен шестью 
параллельными линиям: внизу черная кайма. Одна нога изобра- 
оана из ее поклонниц, и присутствие Факела следует объясиять только ритуа- 
лом, д пе пзастическим типом. В ранней литературе до Софокла о факеле Арте- 
милы пичего не говоритсл, В скульптуре Факел в руках ее появляется ие раньше 
У вена; в 1У вске этот тип богиии становится обычным яваецпем. 

1 Нагцуя. 60%; Веше, Моппаю$ 4’А\ тез, тбл. 214, 325, 375; 34$, 1887, 
тб. 76. 

у. с., И, 535. 

\ БагетЬегя ©! базНо, ИП, 133, рис. 2332. 

+ НивооГ-Вотег её Регсу Сагдпег, ХипизтаНс соттешагез оп Раизашаз, 
1885, 4 и В, тбл. А, 1-2. 

з Харантерпым дя Артемиды являются также распущенные по спине волосы 
с мелкими кудрлми вад лбом, стехапа, упрашениая стоячимп листиками, а также 


Алинвый ионийский хитов и плаш. 
© Рисунки дия настоящей статьи исполнены А. В. Ухаповой. 
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жена в фас, другая в профиль. Орнамент под фигурой состойт из 
чередующихсл двух прерывистых меандров и косого крестника с 
точками. 

Самой близкой аналогией по стилю явалется зеках Эрмитажа 
(тбл. МУ; рие. 2, 6), ио форме и сюжету совпадающий с нашим 
лекиФом. Детальное сравнение их обпаруживает полное сходство. 
Те же стройные пропорций фигуры. Узкий глаз с открытым вну- 
трениим углом и придвпнутым к нему зрачком; только нижняя линия 
глаза более извилиста. Рот близко иридвицут к носу, но рысунок 
его мягче. Подбородок кажетсл менее тяжелым, что объяснлетсл 
наклоном головы, по совпадают его рисунок и продолжение дуги на 
шее. Маленькое ухо из пескольких дуг. Совпадает очертание волос 
пад лбом и около уха. Узорчатый хитон с широкими сборчатыми 
рукавами и параллельными лвивлми у ворота. Низ хитона с его 
строгими складками, расположенными группами, мы, к сожалению, 
сравнивать пе можем, так как эта часть поверхности нашего ле- 
киФа спльно сбита, по судя по очертаниям подола хитона можно 
заключить, что такого строгого и сухого распределения складок на 
нашем лекифе ие было. Чернал кайма па плаще есть, но располо- 
жение складок группами гораздо строже и схематичнее, чем на на- 
шем лекифе. Схема «ласточкина хвоста» сильнее подчеркнута. Обе 
поги изображены в профиль. Совпадает вполие орнамент под Фп- 
гурой. 

Нет никакого сомнения в том, что оба лекифа лвалются произ- 
ведениями одного и того же мастера, вали, говорл осторожнее, одной 
н той же школы. Большая схематизация складок, более строгий в 
четкий общий рисунок Фигуры п профильное изображение обепх 
ног заставалет думать, что леких Эрмитажа несколько старше. 

Вальдгауер, издавал лекиф Эрмитажа в 1913 году, прииисал его 
Дурису'. Но затем беседа с Веаеу убедила его в том, что этот 
лекиф следует отнести к группе сосудов, ириписываемых Веа2еу 
Рап-Мацегу?, художнику, рисунок которого отличаетсл «стро- 
гой и своеобразной стилизацией, сознательной архапзацией и вие- 

ГЗОАЬ ХУТ (4913), ч. 1, 107. 

2? Пиагор Регийский, Спб. 1915, 50, прим. 2; ИРАИМК, Т (1921), 188; 
Вса21еу, Ас гед-Пхигей уазе$ т Атегсап Мизеитя, Сапоги зе 1918, 115, пр. 1; 
7. С. Норрш, А НапаЪооКк оГ ай гед-Пзигед уазе$, СатЬг4хе 1919, Ц, 319, г 46. 


Последние две работы стали мие доступиы, когда мол статья была уже свер- 
стана. 


сением в сгарые Формы утонченности и свежести» '. Веайеу * дает 
подробный список характерных особенностей стнал этого мастера. 
Укажу здесь те из них, которые повторлются иа нашем лекифе: 
круглый тяжелый подбородок, у ворота хитова — несколько пара.- 





дельных линий, оирокий рукав, кайма на подоле плаща, орнамент 


из чередующихсел двух прерыввстых меапдров и одного косого 
крестика. 


Сравнивая наш лекиъ с Мюихенским пспктером тв которым 
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Вальдгауер сравнивал лекиь Эрмитажа и который Гагуапйег ' 
прицисывал Дурису, а Веайеу считает одним из раинах пропзве- 
дений Рап-Ма$ега, мы видим следующие общие черты. 
Совиадают удлиненные стройпые пропорции всей фигуры: 
Артемида (рис. 3\, Гера, Мариесса. Узкий глаз с зрачком у откры- 





того внутреннего угла — Артемпда (рис. 7), Мариесса (рис. 8) и 
Аполлон. Отвисающая нижиля губа — Мариесса. Тяжелый подбо- 
родок— Аполлон и Гера (рис. 9); у Артемиды и Мариессы рисунок 
его ближе к рисупку на лекиФе Эрмитажа. У Геры волосы так же 
прикрывают 10б и виски и спадают на грудь такими же прядями, 


ту. с., 76. 
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а конец общей массы па епипе тоже разделен на отдельные локоны. 
Подобихю же прическу мы видим и у Аполлона. У Марпессы, Арте- 
миды и у Геры — узорчатые хитоны с широкими сборчатыми рука- 
вами. У ворота несколько 
прямых зиной. Сходна сп- 
стема линий складок на пла- 
ще Евепа. У Артемпды и 
УМарпессы одил нога тоже 
пзображена в профиль, дру- 
гал в фас 1. 

Если сравпить наш лек 
с вазами Рап-Маега, то 
мы пайдем среди нвх много 
интереспых аналогий ?. Осо- 
бенпо пптересны Бостон- 
ский кратер с изображением 
Папа?, по которому Веаеу 
и прозвал художника Рап- 
Мачегом. Если сравнить фи- 
гуру Артемвды (рис. 4 и 10) 
на этом кратере с Артеми- 
дон на лекиФе Эрмитажа, то 
мы увидим ряд совпадений: 
очерталья головы вообще и 
Форма черепа в частности, 
распущепные п собранвые в 
«кошелек» волосы, короткое 
ухо, состоящее вз нескозь- 
ких дуг, завязанная на груди 
небрила с точно повторен- 
ным рисунком головы лани 
(закрытый глаз, уши), длинные топке пальцы с загибающемися 
концами, применение светлого разбавленного лака дая обозначения 





1 Общие черты, иабаюдаемые ва Мюнхенском псиктере и ва лекихе Эрми- 
тажа, я ие отмечаю, так как это уже сделано Вальдгауером при издании лекифа. 

2 31$, 1912, пп” 5, 12, 15, 96, ЗИ, 32, 36, 37. 

3 Рагу апег-ВесЬво!0, тбу. 115; Веа2еу, 7$, 1919, 335, №1 п АШС гед- 
Пзигей уазех, 113 сл., рис. 70; Норри, у. с., 343, п 13. 
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мелких скаадок (рукав\. Но если сравнить складки хатопа, увидим 
существенное различие: на лекиФе Эрмитажа — строгое располо- 
жение параллельных складок отдельными группами, на Бостопском 
лекихе — более свободное и произвольное расположение их, что 
вызывалось быстрым движением фигуры. Это последнее обстоя- 
тельство заставаяет предполагать, что леких Эрмитажа относитсл 





к боаее рапнему перподу жизни художника. Складки плаща на 
Бостопской вазе тоже расположены свободнее, но в обопх случалх 


выдержана схема «ласточкина хвоста». 

Сравнивая Артемиду на лекихе Эрмитажа с Артемидой на Мюн- 
хенском псиктере, мы опять заметим ряд аналогий: Форма головы, 
рисунок профиля, камешек и цепочка на шее, завязанная на груда 
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небрида, \зор на крышке коачаца, рисунок нальцев, браслеты, край 
рукава и расмоложение складок хитона в изаща. Но есть детали, в 
которых они отличаютсл: закрытый внутрениьй угол глаза и про- 
ФИлЬьное изображение обеих ног у Артемиды на лекихе Эрмитажа. 
На Мюнхенском исиктере — одна нога богини изображена в фас, 
другая в профиль, и внутренний угол глаза открыт. Это обстол- 
тельство заставалет думать, что лекиФх Эрмитажа старше Мюнхен- 
ского исиктера, который Веайеу считает одним из самых ранних 
произведений Рап-Мазег”а '. | 

К Рап-Мазегу Веаеу * относит и красноФигурный леких вз Гелы 
в Оксфордеком музее? тбл. ХХУИ). Высота его 35 см., ирибавзи- 
тельно-наших двух лекофов. Формы совпадают вполне, вплоть 10 не- 
зпачительных утолщений вверху венчака п горла. Плечи украшены 
такими же пальметками, как иа лекофе Эрмитажа; верх и низ 
туловища обнесен таким же орнаментом пз чередующихсл меандров 
и крестиков. На туловище изображена тоже одна только богиия: 
летящая и играющая на лире Ника. Она одета в вонайский хотон 
и план. Волосы покрыты повязкой. В правой руке ова держат 
плектр, пальцами левой руки прикасается к струнам лиры, которал 
прикреплена к руке тэнпей. С левой руки свисает какой то нено- 
нятный пестрый предмет, который Саг4дпег считает чехлом лары. 
Рисунок необычайно тонкий, тщательный и сухой. Мы видим здесь 
те же удлинепные стройные пропорции, тот же узкий глаз с изви- 
листой иижнен линией п, что особенно интересно, открытый вну- 
тренный угол с придванутым к нему зрачком, хотя лицо, а следо- 
вательно, п глаза изображены в Фхас. В ушах мы видим такие же 
серьги, как у Артемпды на нашем лекифе. Рисунок правой руки 
совпадает с рисунком рук Артемиды на зекоФхе Эрмитажа; осо- 
бенно характерно здесь для этого мастера легкое утолщение ноже 
локтя; рисунок кисти п руки ланоя за линией совпадает с рисун- 
ком руки Артемиды с лебедем. Мы водам здесь те же широкие 
сборчатые рукава с волнистым широким отверстпем внизу, влдим 
ту же схему группового распределения складок хитона, с такой же 


1 )Н5, 1912, 337. В своем последнем труде, Ас гед-Нзиге4 уазез, Веаеу 
относит и Мюихенсый исиктер и леких Эрмитажа к раниему перноду творчества 
мастера, по пе указывает на их последоватезьность. 

2? 395, 1912, 361, № 31. 

3 Сагашег, у. с., тба. 23, № 312; Норри, у. с., 317, п 38. 





286 


полоской внизу, образующей лестничный орнамент и с такими же 
Фестонами подола под ногами, как на лекифе Эрмитажа. Склдадки 
плаща расходятся веером, как па пашем зекихе, и концы пх тоже 
расположены по схеме перьев в ласточкином хвосте. Поражает 
смелость, с которой художник изобразпл фигуру в фас в момепт 
полета *. Необычностью дая него этого приема и объясплется свое- 
образный рисунок носа, рта и угловатого подбородка. 


Итак к 58 вазам, издаипым Веа2[еу?, можно прибавить еще две: 
леки» Эрмитажа, который, как указывалось выше, был отме- 
чен Веа2еу после полвления его статьи, и лекях с. Артемидоц, 
находящийся в Академии История Материальной Культуры. 

Если расположить рассмотренные выше пять сосудов Рап-Маз(ег’а 
в хронологическом порядке, то получитсл такая последовательность: 
лекиф Эрмитажа, Мюнхенский пеиктер, Оксфордский леких с Никой, 
леких собрания Академии, Бостонский кратер с Паном 3. 


1 Этот же мотив, а именно летящая Ника в Фас, повторяется на энохое Бри- 
таиского музея, которая тоже относится ко времени переходного стиля, хотя и 
более свободпого. Е. З\4тс2Ка, Пе Зезеозебиит, 110. 1898, тбл. ПТ, 20; Сесй 
Н. $тИВ, Са1а]озпе оГ Ше стеск ап@ е(тгизсап уа5ез ш Ше Вги 5 Мизеит, Ш, 
Г., 1896, 311, Е 513. 

2 Из них 41 сосуд были издацшы им в 1912 г., а 17 в 1918 г. (АШС гед- 
Птигей тазех, 146 са.). Норрит (у. с.) отвосит к Рап-Мафег?у только $2 вазы. 

3 Во втором исследовании о Рап-Мачег”е (у. с., 118) Веайеу называет его 
учеником Мисона и находит сходные с ним черты в творчестве его современиика, 
Телефа. 


Изображения собаки в древностях Вавказа. 


А.А. Милдлкрл, ЧЛЕНА АКАДЕМИЙ. 


Материальная культура Кавказа, как древняя так и современная, 
в основных своих чертах ие имеет характера той обособленность 
и изолированяого положения, как это может казаться при ее изу- 
чении без рассмотрения достаточного сравнительного материала, 
На известные параллели, родство и тождество форм в древно- 
стях Кавказа и в памлтниках Передней Азии и Западной Европы. 
указывалось уже не раз, особепно в вопросе о происхождении 
культуры, характеризуемой известным Кобанским могильником. 
В освещении современных научных данных эти черты сходства 
находят обоснование в той картине этно-культурных сложений, 
которые имели место в общирном районе бассейна Средиземного 
моря, Передней Азип и Кавказа. Район этот в настоящее время 
представляется настолько цельным, что нам трудно себе представить 
возможность обработки любой из крупных проблем в кругу пахят- 
ноков древности лишь па ограниченной территории Южно-Евро- 
пейского побережья, или только Кавказа и т. и. 

Такая органическая связь памятников Кавказа с вйс-кавказскими 
несомненно отвечает известным этнологическим процессам, значи- 
тельно уже освещенпым давными лФетидологип. 

С другой стороны в культурно-псторическом отношении в мате- 
рвальной культуре Кавказа наблюдаетсл одна особенность, которая 
придает ей совершенно особенное значение. Уже В. Ф. Мплаер 
обратил внимание на стойкость и живучесть Форм в материальной 
культуре Кавказа, отделяя «типы» предмета от самого предмета и 
утверждая, что на Кавказе «типы могут быть весьма архапчны у 
вещей, сравнительно поздних» !. Это замечание ценио и совер- 

1 В. Ф. Миллер, Терская область, Археологические Экскурсии, (МАК, 1), 


кл. ШУ, 117. 
Узвестия РАИМК, 
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шенно отнечаег действительности, по в высказанную мысль мы 
вправе вложить теперь более полвое содержание. Отдельные пред- 
меты сохраняют древпие тины пе только в виде единичных спора- 
дических фактов, так пазываемых «пережитков», по они более или 
менее связываются в пелостные комплексы, апалитический разбор 
которых пам иредставаяетсля весьма важным с разных точек зрения. 
Характер «консерватизма» в Кавказском лфетическом мире на- 
столько велик, что и в живом быту, в материальной культуре нам 
известпы Факты, которым ближайтие аналогии мы могли бы ука- 
зать в древностлх, как кавказских, таки вне-кавказских. Замеча- 
тельные при этом те преемственность и непрерывность в развитии 
основных Форм ири сравнительно незначительных варнациоппых 
изменсииях, которые можно наблюдать в подобных случалх именно 
в кавказском лфетическом мире. 

Эта реальпая обстапонка заставляет нас смотреть па Кавказ 
с его живущими в поныце реликтовыми формами, как на средоточие 
источников к вылепению как этнозогических, так и культурно- 
исторических вопросов и вне границ этого края. Мо для обес- 
исчения подобных возможностей необходимо установить хотл бы 
рах определенных фактов и проследить их видоизменения прежде 
всего в пределах столь благоприятной обстановки, какую мы 
имеем в самом характере материальной культуры Кавказа. Намс- 
чая подобную работу и производя подбор соответствующих мате- 
риалов, пельзл не оговориться, что сколько-нибудь полная обработка 
любого сюжета при настоящих условиях — задача весьма трудвал, 
даже в пределах памятников Капказа. Затруднения эти вытекают 
не тольго из невозможности организовать работу в самой среде, 
но они в значительной степени столт в связи с характером того аи- 
тературиого материала, которым мы обладаем. Отсутствие конвен- 
цпональных общих приемов в публикации могильных раскопок и 
намятников древности, «распылениость» подлинных матервалов, 
а также запаздывание в печатаний отчетов п разного рода Факти- 
ческих данных создают значительные трудности, которые не могли 
не сказаться п нл пастоящей работе, : 

Настолщал статья представзлет собой попытку установить на- 
личие изображений собакп в древностях Кавказа по доступным 
памятникам. Вопрос этот нам представзяется пе мишенным интс- 
реса помимо высказанных выше соображения об общем, а не только. 
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частном значении древних паматников Кавказа, еще и по его связи 
с этим древнейшим из одомашненных в Ёвропе животпых. Куль- 
турно-историческал оценка домашней собаки может считатьсл до 
известной степени установленвой, по мы не можем пока сказать 
того же об ипом подходе к вопросу, пменно о том значении, которое 
домашняя собака может иметь, как своего рода показатель разаич- 
ных лвлений в в области этно-культурных характериствк п отно- 
шений, в особенности в древнейших периодах. Присутствие 
домашней собаки в ряду изображений других животных в древно- 
стлх Кавказа было установлено Утево\’ом, 4е Могсап’ом, гр. П. С. 
Уваровой, СВапге’ом и другими исследователями, писавшими о мо- 
гизьных памлтниках Северного Кавказа и Закавказья ', но лишь 
в пределах фактов, не подлежав- 
ших никакому сомнению. Все мно- 
гочисленные дериваты основных © 
Форм, видоизмененные художе- 
ствепно-декоративной — обработ- 
кой, были отпесевы к`категорпи 
изображений фантастических бо- 
лее пли менес ‘всеми, включая 
и Уварову, которая, исходя из 
этого, высказала мнение, что среди 
разного рода изображений животных «собака — весьма редкое 
лвленое для Кобани » °. В действительности, как это мы постараемся 
показать, изображение собаки лвляется пе только обычным в древ- 
ностях Кавказа, но оно выступает в многочисленных вариациях и 
в таком характере, что мы вираве будем на основапии этих доку- 
ментов указать и на особенное значенпе этого животного в кав-, 
казской лФетической среде, утвердившееся уже в глубокой древности 
ц имевшее, повидимому, последовательный ряд более поздних пере- 
живаний, пероятно, родственных в своем первичном источнике. 
Изложение материала мы пачнем с изображения собак па 
бронзовой литой круглой бляшке (тбл. ХХУШ, П?. Баяшка эта 
была приобретена владельцем в Закавказьи, причем никаких данных 


1 Соответствующие ссылки будут даны ноже. 
2 Уварова, Могильники Севериого Кавказа, МАК, УИТ, 67. 
1 Диаметр бляшки около 6 см. Предмет этот пахолилсл в частной коллекции 
С аифе Апеё в Париже; см. ниже, 298, прим, 6, 
Известил РАИМК. И. 


290 


® месте находки получить не удалось. На поверхности кружка лвст- 
ненно различимы исполлешцые в четком рельефе: в центре — козел, 
нокруг четыре бегущих собаки. Козел изображен с подогнутыми 
ногами. Положение это мы не можем толковать, как позу лежащего 
животного, в каковом случае мы вынуждены были бы сделать 
нензбедиый вывод о полной пезависимости изображений собак, 
с одной сторопы, и козла — с другой. Напротив, изображенил нам 
представииютел в виде связиой сцены преследовапия собаками 
козла. Подогиутые внутрь передние и задипе ноги прежде всего 
зообще лвляют собой реальную позу при беге *, пе соответствую- 
щую, может быть, скорее нашему иредставлению об этом движении, 
сложившемуся под влилнием традиционных изобразительных прие- 
мов. Нельзя не замстить также, что при расположении изображе- 
ний собак в круге декоративные условия компиозвции требовали 
весьма компактной трактовки Фигуры козла в центре, с оставале- 
ипем одинаково ишрокого пространства по периферия дая прочих 
изображений. 

Все собаки изображены в позе бега (рис. 1)?. Основной смыса 
этого сюжета в существе самого изображения нам представляется 
как сцена «гопа» охотничьих собак по зверю. Подобную компози- 
цию следует считать весьма древней. На печати из раскопок Сузы 
мы видим тот же сюжет: в середине схематическое изображение 
животного, в котором мы можем видеть козла, вокруг три бегущих 
собаки ?. Мы не можем не остаповить нашего внимания и па намят- 
нике из могильника Елисаветпольской губернии с древней металли- 
ческой культурой. Это сосуд из темной гаины с углублепным рисун- 
ком, заполненным безой массой*. Изображения расположены вокруг 
чашки, под венчиком, в ряд одно за другим, и представляют собой 
воспроизведение «каких-то животпых, короткие хвосты которых 
загпуты в сторону головы » °. Возможно, что в этом случае имеем 
ту же сцену «говна собак», но в более схематической трактовке. 

С полной отчетливостью изображение собаки выступает на 
бронзовых полсах, известных нам по находкам в Закавказьи н 


1 Подобные позы устаповлены моментальпыми Фотограхическими сиимками. 
2 Рисунки испозиепы автором. 

3 рабсаНоп еп Регбе, 1, 136, рис. 302. 

ЗА. А. Ивановский, Цо Закавказью, МАК, УТ, тба. УМУ, рис. 3. 

5 У. с., 159. 
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характерным дая эпохи усвоения железа ири нолном еще расцвете 
обработки бропзы. Время этих полсов, имеющих по изображенпям 
на цих и по Форме апалогии в памлтниках передней Азии, опреде- 
лястел Б. В. Фармаковским в последней его: работе, посвященной 
этому вопросу‘, периодом Х— УИ вв. до Р. Х.?, что представляется 
весьма веролтным. В этой культуре, распространенпой в Закавказьи 
довольно широко, указанные броизовые пояса выступают в значении 
руководящей Формы. Опи встречаются п в древностях Северного 
Кавказа в культуре, характеризуемой могильником Кобана, явалясь. 
таким образом, в пределах времепи их бытования, связующим 
звеном дая этих двух папболее богато представленпых могиль- 
ными находками районов Кавказа ?. Широкая поверхность полсов 
бывает украшена гравировапными изображениями как орнамепта.зр- 
ных мотивов, составллющих обрамление, так и различных живот- 
ных и человека. Фармаковским изображения среднего нолл поясов 
охарактеризованы следующим образом: «большею частпю изобража- 
ются различпые животные; то это простые паратактические сопоста- 
вления фигур, образующих длинные Фризы, то животные густо 
расселны на разных планах и представлены пападающими друг на 
друга п терзающими одни других. Ипогда фигурируют среди жи- 
вотных охотники, которые должны принести пм гибель» *. Замеча- 
тельно, что в сложных композициях па поясах мы видим охотничьи 
сцены; по крайней мере, отдельные группы изображении животпых 
и иногда человека мы вправе связывать и объедпиять в этом вполие 
реально воспроизводимом сюжете. Подобные сцены мы видим на 
полсах из раскопок 4е Могвап’а могильников у Ахталы и Мусперип °, 
на поясах, найденных ВесКомб и Е. Воегом * в Елисаветполь- 


1 Фаруаковский, Архаический перпод в Россип, МАР, ХХХУ, 50. 

? Иваповским высказаны были сомвепия в обосповашиоств истолкования этих 
бропзовых пластип, как облицовок поясов (у. с., 108), по целый ряд древпих 
памлтииков передней Азин, па которых явственно различимы пояса, пмеющие 
Форму закавказских бронзовых пиастии, подтверждает правильность указаппого 
толкования. На эти изображепил указывает Фармаковский (у. с., 49). 

3 Уварова, Могильникя Северного Кавказа, МАК, УТ, 34-39, рис. 39-41; 
76-77, рис, 73. 

4 у. с., 40. 

$ $. де Могааю. М5 $юп з«епчие аи Саисаве, 1, Р. 1884, 161 сл., рис. 182-190. 

6 \. Веск, АтсБзо1овясВе Еогзспипзеп п Агтепеп, УВАС, 1893, 64. 

7 УПАС, 1895, 147. 


ской губ., Д.Г. Ъилимоновым в Кобанском могильнике 1. К этим сце- 
нам примывают ирочие изображения Животных, которые все мы 
можем разделить на две категории: изображения животных реаль- 
ных и животных ие реальных, по созданных творчески из отдель- 
ных элементов реального животного мира. 

Отпосительно первой категории можно сказать, что животные 
поддаются определению, и 4е Мограп был прав, говоря: «[.е$ ап!- 
шаих 501 еп хбпбга| герге5епб$ Фипе асоп 6$ Фате сё 501 
рагаИешен( гесоппа155а ез » *. Степень их определяемости стоит 
в прлмой зависимости от метода, который будет положен в основу 
исследования. УтееБо\ делал попыткйп подойти к этой задаче со 
стороны зоологической оцепки матерпала, вполяе празнавая при 
этом значение манеры художественного воспроязведения, с которой 
невозможно пе считаться, а также п данных этнологии 3, но в про- 
цессе своего анализа он встретлл значительвые затруднения в 
решении вопросов: какпе пз черт в том или ином изображении 
следуст признавать за воспроизведение реальных призваков, и какие 
из них относятся к художественной манере, к разрешению декора- 
тивных задач композиций и пр.* Уефо\’у, все же пскавшему 
большой зоологической точностя и четкости в изображениях, не 
всегда удавалось найти выход из этих затруднений. Указывал на 
важность подобных определений, он признает: «50 154 ез пит ос 
шве сеиосеп, ФигсЬ\ех еше го0]оз15сй ипотуеНефайе О1апо$е 24 
семтиеп» 5. 

П действительно, при сопоставлении, вапример, серий изобра- 
жений рогатых животных типа быка па закавказских поясах 
довольно лено выступает, что здесь, как п в иных апалогичных при- 
мерах, мы находим воспроизведения, то более близкие по отдель- 
вым чертам или в сумме признаков к реальному виду животных, 
то более пли менее от этого типа отклоняющиесл. Здесь мы имеем 


' Уварова, у. с., 76, рис. 73. 
Пе Могхан, 161. р 

3 Усво\, Фаз СгаБег(е@ хоп КоЪап, ВегИл 1883. Его же, СЬег де ЕШии- 
пезсшев ве $(еПилб 9е5 Каокази$ \ищег Бебопаегег Вегаскясь {тия 4ег огпа- 
шепцемен Пгопзесаке! аиз {галзКаиКаяссвеп СтаБеги, АРАМ, 1895. 

+ Не привожу более точпых ссылок ввиду того, что Уисво\м много раз 
подходит к этому крайше интересному и с методологической точки зревия 
вопросу в обеих из пышепоименованных своих работ. 

Унсвох, Паз СгаБег@19 хоп КоБаи, 53. 
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хорошо нам известный момент, когда реальные черты утрачивают 
свою стойкость, превращалсь в элементы, видопзменяемые в порядке 
художественно-декоративной обработки. 

На большинстве пнтересующих нас изображений мы видим 
животных в позе сильного бега, все находится в движении; Уш- 
сВо\ это заметпл, как одну пз основных общих особенностей 
композиции на поясе ВесК’а — «АПе$ дгапо( уогуаг(5 › 1. Это сваь- 
ное движение в художественно-декоративной обработке дает рях 
искажений виолне закономерного порлака, которые могут быть 
выяснены, и в таком случае пам открывается путь к восстано- 
влению реального типа изображенных животных. Если мы будем 
это иметь в виду, а также примем в соображение целый ряд 0со- 
бенностей в художественной трактовке фигур, то восстановление 
реального типа представится возможным и в тех случаях, когда 
«зоологически» это сделать действительно невозможно. 

Возвращаясь к группе быков, можно угверждать на основании 
всего сказанного, что и «лошадь-буйвол» (Ве! рГег4 у Утевоч”а) * 
не относится к категории Фантастическлх животных, но целиком 
входит в серию изображений быка. Таким путем возможно несколько 
расширить группу воспроизведений реальных животных, устана- 
вливаемую Утевоу’ом дая древностей Закавказья п Кобана. 

О композиции яа поясе ВесКа Угерох говорит: «Рег Иби$Чег 
Ваё дспзеЬеп Бепаь ит сете } а5452епе дагга${еПеп ип 200 ]е1сЬ 
ст ВИА 4е5 уИ4ез(ет Т1егхе (и тше!5 1а етег меНен ЁГапд- 
зсБа[( 2 вееп » 3. 

Все эти изображения мы вправе объединить одной идеей охоты, 
номимо реального сюжета—усложненной изображениями животных 
вообще. Подобные композпцип отвосятся к числу древнейшах, и 
мы могли бы указать не мало аналогий, в особенности в кругу 
памятпиков Передней Азии и Егиота *. 

На поясе Ве\сКа мы водим такую сложную композицию. Здесь 
выступает одна черта, как зишний аргумент в пользу еданства всей 
картины: это собаки, преследующие зверей. Изображения их на 

1 Утевом, СЪег ас КоцогоесысвИюеВе $1еПопа де {КаиКазоз, 38. 

2у. с., 36. 

ЗУ, с., 33. . 

4 Фармаковский, 40: « По композиции картины поясов с расположениех Фигур 


ина разных планах папохинают сцешы охоты на некоторых египетских степных 
росписях, восточных цилиндрах, вавизонских и ассирийских барельефах ». 
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уцелевших ‘фрагментах мы видим у правого края полса и в левой 
позовиие, перед фигурами быков‘. Но помимо указанной груипы 
воспроизведений, на полсах, как в отдельности, так и в общих 
композицилх, мы видим изображенил животных «фантастических», 
присутствие которых как-будто противоречит охотничьей идее 
композиции. Самый термин «фантастический» в приложепии к этим 
изображениям следует попимать с известной оговоркой. Подобные 
существа создавались из отдельпых реальных элементов разных 
животных и итиц в очень длительном творческом процессе, в на- 
чальном периоде которого мы должны признать господствующее 
значение религиозпых воззрений. Раз установленные Формулы ока- 
зывались более стойкими, чем те живые корнп, ва которых они 
возникли. Но для эпохи наших поясов едва ли мы вправе допус- 
тить возможность полвления подобных изображений в охотнизьпх 
сюжетах, как декоративных дополнений, как изображений, уже 
обессмысленных в их первопачальном значепии. 

В особенности побопытпым нам кажется ирисутствие «двойных 
животных» 'ОорреШесге у Ушевом”а)?, подобные которым нам 
известпы в древностях Западной Европы, Передней Азпи, Егпота, 
Падии 3. 

Сочетания реальных сюжетов охоты с Фантастическомп живот- 
ными паб.модаютсл в Египте па памятниках архаического периода. 
У. Сарагё говорит о них следующее: « [.е5 тег апиваих герг6зеп(6$ 
пе 1а155е1{ раз 4е пой$ {оппег; оп сопае ]е шёте шёавсе 4?’ап!- 
таих г6е1$ сё Гап(азИдие$ ие дапз |е5 всёпез де сБаззе гергёзеп(е$ 
виг 1е5 шит$ 4е5 'ютЬеаих 4е |а ХИ 4упазИе» *. В особенности 
бапзкую аналогию с пашими поясамп представллет собой архаи- 
ческая пзастинка, па которой в большой композиции, изображающей 
сцены охоты, мы видом и «двойного» быка 5. 

Данные о древиих лфеточеских языческих представзенилх, 
казалось бы бесследно утраченпых в большей своей части, постс- 
ценно вскрываютсл современными научными методами осследования 
с такой леностыю, что и в вопросе связи этих представлений с 


1 Уйспот, у. с., тбл. 1, № И. 

2 Уйсвом, 39. 

3 С. \УЛЕе. КиНотЬееопоси 2 5спео одел, ОгелЕ ип@ Ротора, Убшаьиге 
1913, в главе: Мир Иа1 дез КорГез Бе! Т1егеп, 213-918. 

4 Сараги, 1.е5 а6Ъи$ де Гагё сп Езуре, ВгихеЦе$ 1904, 228-229. 

* Сараг(, тба. 1. 
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охотой мы уже располагаем весьма ценным фактическим материа- 
лом ', изваечениым из особенно в этом отношении богатой реликто- 
выми формами абхазо-свано-мегрельской среды. 

Цо представлениям абхазов, — леспые звери и охота находлтся 
в сфере прямой зависимости от 0с0бого божества (или божеств)? 
Арвуфшая, к которому, между прочим, обращаются с молитвой перел 
охотой, после чего бросают в огонь щенотку шерсти охотничьих 
собак, прлобщаял п вх к этому лзыческому охотничьему обряду *. 

Таким образом, лая лфетического мира.мы не паходим данных, 
которые могли бы обусловить невозможность сочетания охотничьюх 
сцен с изображениями религпозного характера паи даже их пол- 
ного слилния. 

Помимо указапных Фаитастических существ, в композицию входят 
часто п эмбаематические зпаки, религиозное значение которых сле- 
дует считать установленным, по крацней мере для древнейших перио- 
дов металлических эпох. На поясах мы видим спиралонды +, звезды 5. 
крест®, свастику 7. Присутствие этих знаков дает повое доказатель- 
ство в пользу допущения религиозного смысла этих композиций; 
ма10 Того, — самое их сочетание с животными открывает путь 
к изысканиям в области пидивидуальпого значения отдельных пред- 
ставителей животного царства в соотношении к племенному составу 
яФетического мира. 

Среди вполне распознаваемых изображеций мы находим собаку. 
Мы будем говорить об изображениях, несомненцо относлщихся 
к ней, оставив пока совершенно все случан, в которых реальное 
содержание нужно было бы восстававливать. 

Несомненно, собака изображена на поясс, найдепном 4е Могбап’ом 
в могольнике Муспери (рис. 2). Об этом изображении исследо- 


1 Н. Я. Марр, Фрако-армяпский бараф!05-азу’аё и сваиское божество охоты, 
ЦАН, 1912, 827-830. 

?Н. Джанашпя, Религиозпые верования абхазов, ХВ, Г\, 107 с.: «Охота у 
абхазов считается священным промыслом». Пользуясь работой Джавашии пеобхо- 
днмо иметь в виду все замечания к цей, сделаные Марром, О религиозных 
веровацилх абхазов, ХВ, 1У, 113-140. 

3 Записано автором со слов охотника в Абжуйск 

+ Ушеволу, тба. 1, №П. 

5 У. с., тбл. И, п” Ш, тбл. 1\, и ХУ. 

$ У, с., тбл. П, и’ ИП; де Могкап, 159, рис. 17° 

? Ивановский, 113, тбл. 1, 9. 
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ватель говорит: «Ёе сыеи фе Бегдег, (61 ци’Й сх сисогеаи Сацсабе. 
51 пгауе зиг ипе сепцаге аи шШец Фапипаих Фуегз, зегреп(, ро{$- 
хои$, сегу, Боец <.» '. Очевидно, и здесь мы имеем композицию, 
подобную указанным, с охотничьей собакой (а ие пастушьей`. 
которал, как мы вправе догады- 
ваться, изображена в состолнни 
преследования какого-либо живот- 
пого*. Этому вполне соответствует 
и ноза животоого: собака изобра- 
жена с лаем бегущею, с поднятым 
хвостом. Очень важный признак, 
Форма ушей собаки,— остается дя 
нас неясным. Уши изображены 
стоячими, но в таком случае они 
должны были бы иметь скорее остроконечную Форму, чего мы па 
рисунке ис видим. Округаую широкую форму могут иметь лишь 
вислые уши. Не имеем ли мы здесь изображение впслых ушей «на 
отаете» во время быстрого бега прыжками, как это мы видим ва 
четком изображепии вислоухих охотничьих собак на описанной 
бронзовой пластинке ‹рис. 1), во лить в огрубелом рисунке? 

Вислоухие культурные собаки пропикают в Закавказье в очень 
древнее время, но не может быть, разумеется, и речи о вытеснении 
ими более древней примитивной расы или рас домашних туземных 
собак со столчихи ушами, которые, как это мы вправе предпозагать, 
могли быть и просто сторожевыми (домашиими в тесном смысле этого 
слова‘ и пастушескпми п, наконец, охотничьлми. 

Юе Могзап, знал лишь изображения собак со столчими ушами. 
говорит: «|е смеп, доп [а ребзепсе с5( гесоппие раг 1е5 5ащееИс5 
сё раг |е5 стауигез, ац, $ пом$ еп сгоуопз се дегпиег$ доситеп(5, 
4е Томе 1аШе, а отеШез 4тоцез еб а фиеце гееубе. Сез сагасвгез 
$оп{ епсоге ссцх 4е5 сЫепз 4е Бегаег$ 4е5$ шоп(абпаг4$ агшешепз». 

На бропзовом обломке той же культуры, к которой принадлежат 
полса, можно видеть изображение собаки с стоячимп ушами. Ун- 
сВо\у скаопен в этом изображении видеть именпо охотничью собаку *. 





1 0е Могхап, 162, рис. 18$. 
25. с., 163. 

3 Пе Могвап, 142. 

4 Уиспо\, у. с., 50, ТУ, и ХУ. 
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Об этом тиие собак нам придется сказать несколько подробиес 
ири рассмотрении древностей Кавказа пного района; для Закавказья 
же совершенно особого внимания, как нам представляется, заслу- 
живает изображение культурпых вислоухих охотничьих собак. 

Совершенно четкие изображения их мы видим на поясе ВесК’а '. 
Справа мы видим двух собак: одна из них преследует оленл (рис. 3) *, 





другал (рис. 4) нападает на животное, в котором проще всего 
видеть оленью самку, но пи в каком случае не третью собаку, как 
это предполагает Улгсво\ °. Третью собаку в такой же, в сущности, 
позе мы находим в левой части композиции, перед быками. Все 
собаки изображены в состояний «гона по зверю», в спльном дви- 
жении вперед, с большимп вислыми ушами, откинуишимися пазад 
при беге, с загпутымв вверх хвостами, с открытой пастью. Эта 


1 угером, у. с. тбл. 1, в И. 

2 Прилагаемый рисувок сделан нами с воспроизведенил пояса в указанном 
сочипепии Утевом?а с зпачительпым увеличением. На рисунке пуиктир ваш. 
По аналогин с сосединм на полсе изобрал:епием оленя, полагаем, что есть все 
оспованил две части изображеший па храгмеитах считать принадлежащими единой 
Фигуре. 

3 Унспоху, у. с., 35, 34, рис. 14. 
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последняя черта имеег свое значепие, лваялсь характервым выра- 
жением лая гончих прп иреследовапии зверл. 

Ярко выраженпый тип гладкошерстой и вислоухой культурной 
собаки, виолие совпадающий по пзображениям на круглой бдлшке 
(рис. 1) и на поясе (рис. 3, 4), 
раз будучи устаповаеп, рас- 
познается и на пных древ- 
них  памлтниках Кавказа, 
относящихел и к более 
позднему временн, являясь, 
таким образом, чрезвычайно 
устоизивым сюжетом в ряду 
изображений животных. 

Здесь, прежде всего, мы 
остановимся на группе броп- 
зовых литых ажурных иряжек с изображениями зверей‘. Эти пряжки 
бывали находимы в районе Осетип *, в Раче?, в Дагестане *, и один 
экземпаяр отмечен, как пропсходящий пз Киевской губ. ° 

Воспроизводимые на прилагаемых тбл. АХУШ, ХМХ п ХХХ 
пряжки приобретены были в Закавказьн 5. 





\ Уварова, у. с., тба. СХХМУ. 

3.7. е., 352. 

ЗУ. с., 353. 

3 Одип экземпляр в собравии Этнограхического Отдела Русского Музея. 

> Собрание Ханенко, Древпости Придвепровья, Киев 1899, И, тбл. ХУ, 261. 

6 Ови составляют часть частной коллекции С1ац4е Апе в Париже, который, 
передаван комплект Фотограхических свимков, любезно предоставил мне также 
право их описацил и воспроизведения. По сведениям, которые удалось (1. Апе 
собрать ша месте, лз приобретепиых им 11 поясных броизовых блях—1 пропсхо- 
дит из Гори ‘тба. ХХХ, 2), 3 из Ахалииха, остальные 7 найлепы были в дозине 
Риоца, в том чисае и экземпляры, воспроизведепиые на тбл. ХХХ. 1, 2, и на 
тбл. ХХУТИ, 2. В собрании (1. Апе! были, помимо круглой бзяшки (тба. ХХУИИ 
и 10 поясных блях, пи иные броизовые предметы. Из этой коллекции семь предме- 
тов поступили в МегороШап УМозеит в Нью-Норке. Описапие их сделано М. Ц. 
Ростовцевым п статье Вгопте Ъе!!-с1а$ р ап4 репдап!5 гопз Ше Хог;Фего Саисазих, 
ВММ, 1922, и 2; па таблице даны изображения $ предметов, происходящих 
из коллекции С]. Апеь в том числе 3 поясных прямоугольных бдяхи: рис. {6 — 
бляха, воспроизволимая у пас тба. ХХХ, 2 (из Горп), две других в пашу работу 
ие вошаи, но у нас имеются их хотографхии; обе опи — из Ахалипха. Получив 
уцазаппый помер ВММ, когда статья эта была уже набрапша, мы лишепы воз- 
можности здесь высказаться о том толковапип, которое дается Ростовцевым этим 
древиостям. Ограничимся указанием на веобосвовавпость отпесения этих поясных 
блях специально к Северному Кавказу. 
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Следует отметить, что до настоящего времени не было зареги- 
стрировапо пи одного случал достоверной паходки подобных пря- 
жек в погребениях, и мы охотно в данном случае примыкаем к 
осторожному отношению к этому вопросу Уваровой". Для отне- 
сения этих пряжек к могильникам Кумбулты, Тан и Камунты — 
нет достаточных оснозапий, и нам остаются ие известными те дан- 
ные, которые позволили Свапхгеу определенно приписывать эти 
памлтники могильнику Камунты °. 

В древностях из могильника Нижней Рутхи мы имеем храгмепт 
броизовой ажурной пзастиики с сохранившейсл частью изображения 
оленя. Поза этого животного очень близка к фигуре олеил на 
ажурных праяжках из собрания ИАневского Университета“ и из 
коллекции (1. Апе! (тбл. ХХУШ, 3). Фрагмент описан в могильпом 
инвентаре нижней Рутхи в групие «привесок» 5, и, если бы нам 
представилось возможным доказать, что в этом обломке мы имеем 
действительно того же твиа иряжку, то нам удалось бы установить 
этим самым и хронологию, по крайней мерс, в одном моменте быто- 
вания этих прлжек п, конечно, в пределах возможной датировки мо- 
гильника. Пряжки эти в оспове все однотипны: в более или менее 
широком прямоугольном обрамлении помещаются рельефные пзо- 
бражения животных, причем расположение их всегда отвечаст 
определенно выработанпой Формуле. Все среднее поле прлжки вплоть 
до краев обрамления занимает главпая Фигура — чаще всего оленя 
(тбл. ХХУШ, 2; тбл. ХМХ, 1, 2), реже — лошади (тбл. ХХХ, 9) и 
еще реже — быка 6; перед этим цептральным изображением, сверху, 
а также и снизу, располагаются придаточные, более мелкие изобра- 
жения. В определении главных изображепий, песмотря па очень 
значительное иногда пскажение декоративной обработкой их реаль- 
пых оспов, всеже не встречается особенных затрудиений, но не 
так обстоит дело с изображениями придаточными, которые в гораздо 
большей степеви терлют реальную Форму. 

Между тем, разбор этих изображений совершенно необходпм на 
пути выяснения композиции, а вместе с этим и всего характера 

1 Уварова, у. с., 352-353. 

2 Свапге, Кесвегсве$ ап\ВгоройоЧие$ дапз 1е Сапсазе, 11, (еже, 54. 

3 Уварова, у. с., тбл. СУ, 19. 

4 Уварова, 350, рис. 276. 

5 Уварова, 249. ' 

$ Уварова, тбл. СУХХТУ, 1 п 9. 


300 


этих пряжек. Мы возьмем прежде всего композицию с центральных 
изображением оленя, как типичную и, можно сказать, — основную, 
и посмотрим, в каком облике выстумнают эти придаточные изобра- 
женил в случаях их более реальной трактовки. На экземпаяре, 
пзображениом па тбл. ХМХ, 2, пад фигурой оленя мы видим бе- 
гущее животное с загиутым ина спину хвостом, с открытой настью 
ис д.иилиими откииутымь назад ушами. Это уже знакомый нам тип 
охотничьей собаки в изображениях сцен преследования зверя. 

На другом экземиллре (тба. ХХУПЬ 2) мы видим такую же 
собаку под погами оленя. Наконец, па третьей ирлжке (тбл. ХХХ, 1) 
собака изображена впереди оленя. Рядом с этими более или менее 
четкими и распознаваемыми изображениями мы пмеем целую сс- 





рию дериватов, которые возможно поставить в ряд, отвечающий 
постепенным видоизменепиям первоначального типа. Рис. 5 дает 
изображение собакп с пряжки па тба. ХХУШ, 2, на рис. 6 — мы 
видим ту же собаку ', в том же месте общей композиция, в той же 
позе, с открытой пастью, с круто загнутым тонким хвостом, но 
длинных ушей уже нет. На рис. 7* изображение уже значительно 
упрощено; изогиутый характер туловища сохранлетсл, передние 
лапы прикасаются к задней поге оленя, то же направление головь, 
по в остальном мы паходим целый ряд упрощений: хвоста пет, 
задние ноги не выражены: совсем. Еще большое влдопзмепения мь! 
находим па следующих изображениях: на рис. 83 задняя часть 
туловища сокращается, передиля часть загибается в виде каюва. 
Близко к этому п изображение, воспроизводимое па рис. 9*. Накопец, 


1 Уварова, тбх. СХХЛМУ, 4. 

2 Рисунок испо.шен по Фотографии с одной из блях коллекции (1. Апе!. 
3 Тоие. 

+ С пряжки, воспроизведениой здесь па тби. ХХХ, 2. 
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ца рис. 10' мы видим последнюю ступень схематизации изобра- 
жения, совпадающей, быть может, с полной утратой смыслового зпа- 
чения. 

Если мы, таким образом, положим в основу всей серии иприда- 
точных изображений указанного типа изображенте охотничьей 
гончей собакй, для чего, как нам представляется, есть достаточно 
данных, то весь смысл осповиой композиции наших иряжек осве- 
щается с удовлетворительной лспостью. Мы имеем перед собой 
охотначью сцену преследовапил и окружения олепя собаками. 

Однако, следует призпать, что как в самой трактовке изображ 
ный собак мы замечаем известпую степень утраты: живой, реальной 
основьт, так и в целой композиции замечается то же явление. На 
некоторых пряжках вместо оленя мы находим быка *, но под бьи;ом 





сохраняет свое место собака, хотя и вполне в обессмысденном вос- 
произведении. Подобный же гибридный характер имеет и композп- 
ция на пряжке собрания С1ац4е Апе! (тбл. ХХХ, 2\, где центральное 
место запимаст конь, иод ним — маленькая лошадь, сверху — 
Фигура быка, а спереди сохранялось изображепие собаки, виозне 
распознаваемое и вие сериальных сопоставлении. 

Несомненным нам представляется, что эти композиции, в сумме 
всех пзображений, восходят к очень древним прототииам более 
целостного характера, которые должны быть очень близкими к 
описанным выше сложным композициям на бронзовых полсах. 
Распавшиесл элементы с. луче сохранившейся охотничьей сценой 
преследования оленя собаками могут восходить даже неносред- 
‚ ственно к поясным композицилм, и к такому донущению мы пе 
находим в даниый момент серьезных возражений; напротив, мы 


ЕС пряжки, воспроизведенной здесь на тб. ХМХ, 1. 
? Уварова, тбл. СХХХИУ, рис. 1 и 3. 
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находим подтверждение связи блих с поясами в том же диойпом 
животном, выстунающем и на пряжках как центральная в компо- 
зиции фигура '. 

Изображение собаки, сильно схематизованное, но восходящее 
к тому же реальному типу вислоухой гопчей, мы паходим и в группе 
намлтников клада, пайденпого близ ст. Казбек". Судл по обста- 
новке иаходки, это был именпо клад, т. е. сочетапие предметов 
скорее по призпакам цепности, а пе их взаимного соотиошенил, 
отвечающего бытовой обстановке. 

Весьма возможно, что в состав этого клада входят вещи и раз- 
ные по времени, по нельзя це отметить, тем не менсе, что все те 
предметы, которые, по яепо выраженному стилю, поддаютсл опре- 
делепию но времени или примыкают к известным пам могизьпикам 
нынепшей Осетии, несомненно говорат в пользу значительной их 
древности. Так, ажурные пряжки имеют апалогии в древностях 
Кобанского и Архопского могильников, а серебряпый сосуд и 
фигурка (фрагмеит) козла * Я. И. Смирновым определенпо отвосятся 
к ахемепидской Персин °. 

Любопытно, что здесь же мы встречаем обломки по крайней 
мере двух пластинчатых гравпрованных броазовых поясов ® описан- 
ного выше тита, но с изображениями геометряческого характера. 

В числе предметов этого клада находились прорезные бронзовые 
пластинки, воспропзводящие в сильно искаженном крайней схема- 
тлзацией виде какос-то животное. По крайней мере два из ппх, 
восироизводимые здесь (рис. 11 и 12)”, несомненно могут быть воз- 
подимы к одному и тому же реальному сюжету. 

Уварова, при описавии прорезных пзастиа высказывает со- 
ображения, которые уместно будет привести п здесь: «Оба пред- 
мета весьма интересны дал составления себе понятия о том, как 
подобные изображения, переходя из одной мастерской в другую, 
от одного мастера к другому, мало по малу терлаи свой первобыт- 
ный образ и превращались в простой орнамент». 

1 Уварова, тб. СХХЛЛУ, 4. 

2 Уварова, 139 сл. 

3 Уварова, тба. ХХ Ш, 3 и тба. СХХМ, 3. 

4 Восточное серебро, тба. 1, 13 и 14. 

$ У. с., 7 (текст). 

$ Уварова, 147, рис 196. 

7 Уварова, тбл. Г.ХУШ, 4 и рис. 129 на стр. 148. 
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С этим нельзя не согласитьсл, но в данном случае все же воз- 
можно попытаться восстановить этот процесс в обратном порлдке 
и поискать в декоративно обработанном сюжете остатков тех рез.зь- 
ных черт, которые могли бы нас привести к воссозданию и самого 
прототипа. у 

Из двух воспроизводимых здесь экземпляров вполие сохран- 
ным лвияется тот, который представлен на рис. 11'. 

Здесь мы имеем изображение животного в вытяпутой позе, с 
сильно прижатыми к туловищу погами. Как передние, так п зал- 
нпе ноги вытянуты вперед, пасть открыта, довольно болылое ухо от- 
кипуто несколько 
назад. На месте 
хвоста — полу- 
кольцо дал при- 
крепления цепи. 
На другом экзем- 
изяре рядом с та- 
ком полукольцом 
мы впдом корот- 
кий хвост, круто 
загнутый вверх 
(рие. 15). 

Все это— чер- 
ты реальные, не 
только сохрани- 
вшпеся, но легшие в основу, так сказать, того декоративного иска- 
жения прототипа который здесь наблюдается. Всл поза могла 
произойти лишь от изображенил животного в состолнии бега 
прыжками, с ногами одновременно направленными вперед. 

Малый размер хвоста на втором экземпляре п его полное отсут- 
ствые на первом могут быть объясняемы в порлдке постепенного 
распаденпя реальвых черт в процессе декоративного упрощения, 
что мы видели па ряде придаточных изображений в на ажурных 
пряжках. 

Не безынтересно будет отметить характер обработки пижнего 





1 Эта пластинка происходит из похищевпвой рабочими частн Казбекского 
клада; впоследствии она поступила вуссте с другими предметами в собрание 
А. В. Комарова. Уварова, 147. 
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крал головы на первом экземиляре. Голова отделяется от шен ие- 
которым угловатым уширеписм, которое мы паходим п па изображе- 
пнях собак иа ажурных пряжках, например, на изображении собаки, 
помещенной пад оленем (тба. ххх, 2); иодобный выстуи под 
шеей обработан в таком характере, что толкование этой черты, 
вне серназльного сопоставленил зпачительного числа аналогий, пе 
моглю бы дать нам никаких ясных результатов. 

Припимая все это во впимание, мы, кажется, вираве будем воз- 
вести эти ажурные пластинки из Казбекского клада к изображению 
того же тина вислоухой охотничьей собаки, воспроизводимой в 
более реальном виде, в состоянии бега за зверем с открытой 
пастью, т. ©. с лаем. 

Теперь нам остается рассмотреть еще один тип броизовых балх, 
также, сколько мне известно, происходящих из случайных находок. 
Мы имеем возможность в данный момент ссылаться лишь на два 
экземпаяра этих памятников. Один из них принадлежит Этнографп- 
ческому Отделу Русского Музея ' и поступил пз частного собрания 
без велких сведений; однако, удаетсл установить, что это тот самый 
экземналяр, который издан П. С. Савельевым?, как происходящий из 
Терской области. Второй экземпаяр издан в отчетах Археологияс- 
ской Комиссии и происходит, веролтно, также из Терской области %. 
Подобные пряжки имеютсл и в собраниях Эрмитажа, но в пределах 
этой работы нам достаточны данные, которые мы можем извлечь и 
из двух упомянутых экземпляров. | 

Эти пряжки в существе свосй конструкции весьма близко ири- 
мыкают к поздним вариациям поясных пряжек из Кобанского 
могильника. В основе мы видим пластину с крючком в средине и 
с рядом отверстий по протавоположному краю. На экземпляре 
Русского Музел отверстиям этим отвечают цепи, к которым при- 
кренлена вторая пластинка, меньтшх размеров. 

|1з могильника Нижней Рутхи мы имеем пряжки * типа, восиро- 
изведениого У’варовой”. В описании мы находим следующее обос- 

1 Иив. 1? 2382 — 1. 

2 Савельев, Археологические и нумизматические отрывим, Спб. 1855, 68. 

З ОАК, 1895, 78, рис. 203. 

+ Всюду употребляем этот термин в условном значении, отвюдь пе сбаижал 
пока всех ухпомицавшихсл эдесь «пряжек» с поясами со сторопы их утпаитарпого 


значения. 


> Уваропа, тбл. СУ, 
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нованное замечание: «Иряжки эти, покрытые по поверхности тон- 
кой чеканкой, повторяют в более развитой Форме пряжки древней 
Кобани, о которых речь была выше и в некоторых из которых 
уже замечалось заострение оконечностей и наклонности к большему 
развитию боковых частей» '. 

Но наши крупные ирлжки отличаются от пряжки из Нижней 
Рутхи лишь крайним развитием боковых частей, виолне совпадая 
в конструктивных своих частлх. Таким образом, эти памлтники, 
кажущиеся совершенно обособленными п занимающими пзолирован- 
ное место в древностях Кавказа, в действительности примыкают 
к общему процессу постепенного видонзменения туземных более 
древних Форм“. 

Верхняя сторона этих иряжек обработана в виде двух сильно 
схематизоваиных животных, расположенных в парном сочетании 
но сторонам выступающего вверх крючка. На прилагаемом рис. 13, 
воспроизводящем такое животное с пряжки Русского Музел, видно, 
что всл фигура, помимо общей схематизации, искажена во всей 
позе. Эта поза не вытекает пз какой-нибудь реальной черты, кото- 
рая могла бы нам помочь при устаповленви типа животиого, 
но являетсл в результате приспособления изображенил к форме 
пряжки с поднятыми ковцами. Такое развитие кояцов обнаружи- 
вастея уже на древних пряжках Кобанского могильника", ярко 
выражено па иряжке из Нижней Рутхи н достигает крайнего раз- 
вотия на наших массивных пластинах. 

Сзитаясь се этим, мы и чрезмерное развптие хвоста в данном 
случае должны будем толковать, как свободное видоизменение 
реального элемента для заполнения им заранее сложившейся деко- 
ратпвной Формы. 

(‹ этами оговорками возможно подойти к этому изображению 
и с целью выяснения сго реальных основ. Мы имеем перед собой 
животное в позе бега (рис. 13) с вытлнутыми виеред передними 
и задними погами, с загнутым хвостом. с дливными откинутыми, 
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пазад ушами. „Нобопытно, что и здесь мы находим тот выступ, отде- 
ллющий голову от шеи, о котором речь была уже выше. 

Все эти признаки п нолной мере совнадают с основными чер- 
ами знакомых изображений охотничьей гончей собаки в состоянии 
преследовапия зверя; 
и мы полагаем, что 
на этих прлжках мы 
имеем имепио подоб- 
ное изображение, но 
уже спльво отошедшее 
от своего релльного 
прототииа п уже, быть 
может, воспровзводив- 
шееся здесь лишь как 
традиционная декора- 
тивная Формула, 

Эта собака, в расо- 
вом отношенип, несо- 
мнепно ‘примыкает к 
вислоухой гончей, т. е. 
к прототину, выступающему дал Кавказа на памятниках из могиль- 
ников, восходящих примерно к Х в. ло Р. Х. 

Всл группа нам представляетсл довольно целостной, она связы- 
вастся идеей охоты и изображением собаки, и любопытно отметлть, 
что именно вислоухая культурнал охотничьл собака легла здесь 
в основу изображении. 

Эти декоративвые изображепия на 
пряжках из Терской области, по типу 
собаки, примыкают к памятникам Закав- 
казья, отличалеь от северно-кавказскох 
апазогичных Форм, имеющих совер- 
шенно ипой реальный прототии. 

В древностях Северного Шавказа 
изображепие собаки выступает в гораздо более многочисленных 
вариациях; вместе со всеми декоративными дериватами сюжет 
этот решительно господствует, папример, в древностях Кобанского 
могильника. И здесь, как и в Закавказьи, основой поздненшах 
производных явалетсл выраженный опредезенными расовымп чер- 
тами реальный тип собакн, 
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Но ранее, чем приступить к рассмотрению этой группы, необхо- 
днмо будет упомянуть об изображениях, занимающих несколько 
изозированное положение. 

В древностлх Кобана пам известна бронзовая пряжка, предста- 
вляющал собой Фхигуру лежащей вислоухой собаки (рис. 14) ', пови- 
димому, — гладкошерстой. Возможно, что изображенная на этой 
пряжке собака близка, а, может быть, и тождественна вислоухой 
гончей Закавказья. 

Кобанская прлжка исполнена вне зависимости от установив- 
шихся традицпонных Форм, и изображение собаки— вполне реали- 
стично. Никаких близких апалоглй в древностях Кавказа мы не 
знаем. 

Второе изображепие собаки мы 
находим в виде бронзовой баяшки 
из древностей Чегемских могиль- 
ников (рис. 15)*. Обстоятельства 
этой находки, к сожалению, нам 
неизвестны, общий же характер 
древностей из этих могильнлков 
указывает на их разновремен- 
ность. Таким образом, и для дап- 5. 
ного памятника мы пе можем 
пока установить достаточно ясной обстановки. Собака изображена 
стоящей, задипе ноги подогпуты, хвост круто загнут на спину, она 
лает. 

Что касаетсл ушей — этого важного признака, — то в данном 
случае очень затруднительно высказаться с полной уверенностью; 
здесь как раз мы имеем пример грубой трактовкя в сущности 
реалистического замысла, что дает нам искажение реальных черт 
пе в том порядке, как это мы наб.модали в случаях декоративных 
видоизменении, когда представаллась возможность реставрации 
реальной осповы. Упи небольшие, правое изображепо столчим, левое 
склонено вниз, но не имеет вида болышого мягкого виелого уха. 
Если бы возможно было принять все это за реальные черты, то мы 





1 Гр. А. С. Уваров, К какому заключению о бронзовом периоде приводдт 
сведения о паходках бропзовык предметов на Кавказе, ТУ АС, тбл. 1Х; У взрова, 
тбл. ХХШ, 4. 


2 Миллер, у. с., тбл. ХХУ, 80. 
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сказали бы, что перед нами собака в начаие процесса развитил ви- 
слоухости, быть может, в порлдке гибридизации. 

Фигурка исполнена в характере грубоватого эскиза, и мы, пе 
имея никаких иных изображений, в которых можно было бы найти 
подтяерждение реальности указанных черт, пе можем пока пойти 
далее сказаниого. 

Оба эти изображенил столт вне основных типов древнего слоя 
Кобаиской культуры, для которого воспроизведение особого типа 
собаки дает весьма богатое развитие форм. 

Культура этого могильника, отвечающая времени усвоения же- 
леза на Северном Кавказе, имеет переходный характер, сближающий 
ее с гальштатским периодом европейской эпохи рапнего железа. 
Сходство это не исчерпывается, однако, параллелизмом в общем 
характере типологических данпых, которым можно было бы искать 
обьясиение в сходстве культурно-исторической обстановки вообще. 
В действительности, в одной и в другой группе памятников мы 
имеем формы, родственные в тесном смысле слова. Родство это вы- 
ступает в ряде фактов, которые не могут быть объясняемы, как 
накопление отдельных случаев — одностороннего пан взаимного 
вавяния через какую-либо посредствующую среду. Свапге, оста- 
навливаясь на этой стороне Кобанской культуры, относит ее вместе 
‹ соответствующими древностями Европы к одной и той же ципи- 
лизации ‘. У друглх авторов, опирающиахсл также ва Факты, мы 
находим развитие идеи европейского пропсхождения Кобавской 
культуры *. 

Гипотезы эти ценны в том отношении, что опи образовались 
в процессе обработки материала, п, таким образом, вся проблема 
представляетсл нам уже в значительно подготовленном виде. 

Характер Кобанской культуры таков, что, несмотря на ее ту- 
земмый характер в производстве, па паличие чисто местных Форм, 
и несмотря на территориальную удаленность, ее тесвая органи- 
ческая связь с осповными моментами этно-культурных процессов 
ранона, тяготеющего к средиземноморскому бассейну, — не подлежит 
сомнению. 

Вопросы видоизменения культурных сложений в этом районе, 


1 СЛащте, у. с, И, 1еме, 188. 
? Сваште, у. с, асе Могхаи, у. с.; У’ШКе, Агсваоосве РагаНеси амз Чет: 


КацКасия иц@ Чей ци(егеп Пора идоги, ИЕ, 1904 (ссылки па зитературу). 
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вместе с миграцилмй, гибридизацией или обособлением этнических 
элемептов, паходлт теперь новое освещение в тех данных, которые 
сохраплет до наших дней кавказский люетпческий мир, и, в част- 
ности вопрос о культуре, характеризуемой Кобанским могильни- 
ком, может быть рассмотрен вновь и в иной обстановке. 

Но в пастоящий момент пам возможно будет сделать лишь не- 
«колько предварительных замечаний. 

Эноха кобанской культуры ныне выяснлетсл в общих чертах 
довольно удовлстворительно. Ее более поздний характер, сравни- 
тельно с временем закавказской кузьтуры, характеризуемой грави- 
рованными поясами, ис вызываст возражений; это подтверждастсл 
и Фармаковским *. 

Соотношение этих культур, однако, не таково, чтобы можно 
было весь период Мобана отнестп к последующему времени за 
периодом Закавказской культуры. Здесь мы имеем несомненное 
частичное совпадепие во времени, и, таким образом, древнейшие 
слов Кобанской культуры мы вправе отнести за УП в. до Р. Х., 
которым Фармаковский ириблизительно опредезяет поздний первод 
нполсов из Кедабека и Кадакента”, что, по существу, не про- 
тиворечит и принлтой хропологии дал европейской культуры Галь- 
иттата. 

К этому необходимо добавить, что теперь мы не можем куль- 
туру Кобана приписывать «иранским» предкам осетин, зная, что 
этот этнический элемент не имел устойчивого характера в его 
прошлом, и ныне вопрос может ставиться скорее в плоскости 
разысканий о соотпошениях этой культуры с каким-нибудь опре- 
деленвым моментом в процессе образования современной осетин- 
ской среды из се основных слагаемых. 

Наконец, и самое паименование культуры по месту наиболее 
богатых находок следует принимать исключительно в условлом 
смысле, помня, что простой случайность мы обязаны открытием 
этого могильника и, таким образом, преждевременным было бы 
делать заключение о том, что эта находка как раз совпадает с 
центром развития, а тем более Фхормированпя, интересующей пас 
культуры. 

Кобанскал культура характеризуется, между прочим, весьма 60- 


\ Фаруаковскля, у. с., 45. 
2 У. с., 48-50. 
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гатым развитием изображений животных Форм, и эта се сторона 
несомненно может дать обильный материал, как со стороны художе- 
ственной обработки сюжетов, так и в отпошении обосновавия 
самих сюжетов из данных яфетидологии. Но прежде всего необхо- 

димым представляется более точное опреде- 


Ля ление имеющихсл изображений, и наша 
ее — работа представляет собой попытку в данном 
= направлении, ограниченную на первое время 


лишь одной темой. 

В древностях Кобана мы имеем, как и 
в древностях Закавказья, пзображевил со- 
баки реалистического типа, изображения, 
более или менее искаженные их декоративной 
обработкой, которые, однако, возможно ре- 
ставрировать в нх реальном содержании, 
и, наконец, воспроизведения настолько схе- 
матичные, что их сколько-нибудь точное 
истолкование при имеющихся материалах не 
представляется возможным. 

Мы начнем наше рассмотрение с этой последней группы. 

Среди разнообразных бронзовых подвесок мы находим изобра- 
жения головы какого-то животного пногда с открытой пастью пли 
с оскалевными зубамп. Изображения 
крайне схематпчны; ва рис. 46а’ вос- 
произведена подобная ирпвеска, в кото- 
рой СЪатиге видит голову собаки °. 

Возможно, что к тому же реальному \\ 
сюжету относлтся изображения головы 
животного в несколько иной трактовке 
(рис. 166)": с приоткрытой пастью и 
оскаленными зубами — черта, которая нас, во всяком случае, не 
может привести к кабану*, так же, как и широко раскрытая пасть 
другой подвески (рис. 16в)°. Весьма возможно, что во всех этих 


1 СВащге, тбл. ХХУГ 11. 

? Сл. обълепение к указаииой таблице у Свав\ге“а. 

3 СБапите, тбл. ХХУ, 13; тип этот повторяется в подвеске 9 (та :е таблица\. 

* СВап(ге видит в этых привесках изображавие головы свиньи; у, с., объяс- 
нение к тба, ХХУ. 

$ СВаште, тбл. ХХУГ, 7. 
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экземилярах мы имеем раг$ рго 1040, условное изображение собаки 
с стоячими ушами в схематическом воспроизведении лишь гозовы 
с раскрытой пастью пли оскалепными зубами, но, повторяем, дока- 
зать это с достаточным обоспованием мы пока пе можем. Не лишена 
интереса для нашей темы и подвеска, воспроизводящая полную 
Фигуру животного (рис. 17)' ва невысоких ногах, с большими 
остроконечными столчими ушами ис 
широким несколько изогнутым хвостом. 
(Вапке уверенно видит в этом изобра- 
жении лисицу («аи гепаг@ 5апз доше») ?, 
но с таким же правом мы могли бы 
видеть здесь и шаказа. Во всяком слу- 
чае едва ли мы имеем здесь воспроиз- 
ведение собаки даже в схематизовап- 
ном впде. 18. 
Вполие распознаваемое изображение 
собаки мы находим в подвеске, дающей нам всю фигуру животного 
(рис. 18)°, и мы можем установить, что здесь воспроизведена лаю- 
щал собака с столчими ушами. С этим экземпляром мы уже под- 
ходим к реальпым изображениям, которых известио пока немного, 
но их доказательная спла может быть сочтена достаточной. 
Бронзовая привеска на рис. 19% представляет собой руку на 
длинной пластинке, на которой помещены две Фигурки собак, одна за 
другой, в позе бега или скорее, — 


5; нападения; они лают, их перед- 


=> с ние ноги выставлены вперед. Три 
>. 


расовых черты выступают здесь 

отчетливо: коренастое сложение, 

19. столчие уши в завернутый вверх 

довольно широкий хвост. Все эти 

черты определенно отличают эту собаку от охотничьей культуряой 
впслоухой гопчей Закавказья. В еще более реальном облике мы 
видим эту собаку на другом замечательном иамятнике из Кобан- 
ского могильника, известном нам по двум почти тождественным 
экземплярам. Это броизовый стержень, конец которого обработан 





1 Сапе, тбл. ХГЫ$, 7. 

? Саше, объясиение к тбл. ХГ Ы$. 
3 Уварова, 67, тбл. ХХХУ, 16. 

+ Уварова, 65, тбл. ХМХ. 8. 
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в Форме топорика!'; с обратной стороны мы видим охотничью 
сцену: в средине олень, спереди и сзади — пападающие на него 
собаки (тбл. ХХХ, №). Экземиалр, изданпый Уваровой, дает нам зна- 
чительно более реальное и живое воспроизведепие сцепы, чем экзем- 
пляр Сен-Жерменского Музел, на котором заметна уже некоторал 
сухость и схематичность Форм. Мы имеем перед собой здесь также 
определенную расу собак, вполне совпадающую с только что описан- 
ной. Собака корепастал, повидимому, не высокая, ие очепь гладко- 
шерстая с стоячими острыми ущами, с довольно широким хвостом, 
загнутым па сиину и круто завернутым (рис. 20)*. 

Мы имеем здесь реально трактованную охотничью сцену и 
именно момент окружения олс- 
ня охотничьими собаками. А. А. 
Балыницкий-Бируля, к кото- 
‚Рому мы обратились с инте- 
ресующим пас вопросом, не 
отказал высказать несколько 
чрезвычайно ценных замеча- 
ний, которыми мы позволяем 
себе воспользоваться с его лю- 
безного разрешения. В этой 
остроухой охотничьей собаке 
Бялыницкий - Бируля склонен 
пидсть лайку; при этом п самая 
сцена окружения оленя напо- 
минает обычный прием охотничьей лайки. 

А. Черкасов следующим образом описывает момент окружения 
лайками зверл: «они, отыскав зверей по следу, гонят их с лаем, 
догнав тотчас опережают зверя, бегут перед его рылом и лают; 
таким образом, не давал ему хода, останавливают сго совершенно, 
или, как говорят, — ставят на отстой, продолжал лаять п звать хо- 
злина» *. «Главное условие этой охоты состоит в том, чтобы собаки, 
с первого взбуда спльяо ногнали зверя п не дали бы ему отдохнуть, 
а при первом удобном случае тотчас бы забегали вперед и ставили 
зверл на отстой. Одной собаке трудно остановить изюбра на ровном 





} Уварова, тбл. ХХХ, 3 (из собрания Эрмитажа); СВашхге, тба. ХХ, 1. 
2 Изображение собаки по экземпалру Сеи-ЯЖермеиского Музея. 
3 Черкасов, Записки охотинка восточной Сибири, СИб. 1867, 54. 
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месте, во две или три— могут» '. Любопытны самые позы собак, 
совершенио отличные от быстрого бега, например, гончих на поясе 
ВесКа (рис. %). Здесь, в особенности у собаки, находлщейся перед 
оленем, воспроизведен совершенио реальный и характерный мо- 
мент: собака нападает, наверное, с лаем, несколько пригнувшись 
вниз на вытлнутых виеред ногах— поза удобпая, чтобы броситьсл 
вперед изи отпрыгнуть назад. Замечательно, что в такой же позе 
изображены и лающие собаки на подвеске в виде руки (рис. 19), и 
мы охотно допускаем, что в последпем случае мы имеем перед 
собой преследующих или настисших зверя кавказских лаек, сле- 
довательно, ту же охотпичью сцену, но в се частичном воспро- 
изведенип. 

Знамепательно также и помещение этих охотничьих сцен па 
предметах, религиозное значение которых выстуцает с значитель- 
ной ясностыо; в особенности не вызывает с этой стороны викаких 
сомпений подвеска в Форме руки. 

Таким образом, эти реально трактованные охотничьи сцепы в их 
сочетапии с изображениями, в которых мы предполагаем религиозный 
смысл, замечательным образом совпадают с исходными охотничьями 
‹южетами в древностях Закавказья, отличаяеь от них обработкой 
и расовыми признаками собак. 

Бялыняцкий-Бируля вам сказал, что «если древиля охотничья 
кавказскал собака с столчими ушами — небольшого роста, то ес 
происхождение от шакала вероятно». В таком случае, возможно, 
что мы имеем дело с весьма питересной реликтовой расой собак, 
может быть близких к европейскому небольшому торфлному шпицу 
(ап! ра1а$15, выступающему в европейском каменном веке, к‹ 
первое одомашненнос животное. Ее происхождение от шакала ве- 
ролтпо, как вероятно происхождение крупных видов — от волка ^. 
Не раз отмечалось замечательное сдинство расы Сап!5 ра$Ит5, 
свидетельствующее о ее происхождении от одного и того же дикого 
предка п, следовательно, в определениом районе. 

Апучин 00 этому вопросу высказывается совершенно опредс- 
леино: «Признание шакала за ‘прародича собаки вызывает затруд- 
нение только в том отношении, что шакал есть Форма южнал, не 


1 Черкасов, 481. 
2 Д.Н. Анучин, Собака, воле и лисица; А. А. Ииостранцев, Доисторический 
человек камепиого века побережья Ладожского озера, СПб. 1882, 63. 
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вегречакицалел в средней Европе, свойственнал, по преимуществу, 
странам, прилегающим к Средиземному морю (Северная Африка, 
Далмация. Турция, Кавказ, Малая Азия` и Средней и Южной Азпи 
0 Цейлона» '. Ноявление домашней собаки вне района ее дикого, 
предка в столь отдаленное времл п се распространение по Евроие— 
явзлется фактом большого значения в ряду данных происхождения 
н распрострацения как основных культурных Форм, так в доисто- 
рических рас человека. 

«Если допустить, говорит далее Апучин *, что население Европы, 
начиная с неолитического перпода, пополвялось переселенцами из 
Азии п что оно получало с юга и востока новые элементы куль- 
туры, то и собака могла явиться первоначально оттуда же в прои- 
зойти от какого-либо южного дпкого вида». 

Однако, мы располагаем сще более тознымо указанвями. Есть 
данпые полагать, что древний европейский шпиц мог произойти 
именно от кавказской разновидности шакала п что, в таком случае. 
район Кавказа и передней Азии и возможно привимать за арену 
происхождения того первобытного шпица, который затем расоро- 
‹транился по Европе; к такому выводу и приходит С. КеНег*. 

Мы позволиии себе это небольшое отступление в виду особен- 
ного интереса, какой может иметь низкорослый кавказскай шоац, 
с его веролтным происхождением от местной разновидности ша- 
кала *. О сравнительно небольшом росте древней собаки, восиропз- 
водимой на указанных кобанских пахятанках, можно догадываться 
с значительной степенью вероятности, отчаств по соотношению ее 
роста с размером олепл, но, главным образом, по общем пропор- 
циям тела. 

1 Анучиь, Ц древнейшей истории домашних животных в Росспи, Т УТ АС, 16. 

? Ацучин, у. с., 17. 

* С. КеМсг, Хаштчезсыюсме дег Наизиеге, В. 1905, 84; 0. КеПег, бе 
анИКе 'Пегме!й, Т. 1.20. 1909, 92. 

3 С. КеНог, 3%, «Сьег дев зЦееп ВЙдипозвега дотезииекег ЗсраКа]е кбопен 
ут пиг Уегпийшаен аиззргеспеп. аПеш, 4е пабе апа‘опизеве Вемепооз тиг 
КаиказизГогиа деп(е{ аиГ \Уе$(азе а5 ВИацосзиие!риптк(. Уоп дог аи; зсвейе 
еше Апизигаооз пась дет Хог4еп циа Оз4еп Аяеп$, уе пась Чет жезИеь 
5с1езспеи Еигора $а{земиден та Бареп ». 

$ Бялывицкий-Бируля в беседе о кавказском шпице высказал предполо- 
жение, что эта доисторическая раса, может быть, сохравилась и 40 паших дней 


в более или менее чистом виде в высоко-горных местностях, т. е. в условиях, 
затрудняющих постоянную гибридизацию. 
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Этот тии собаки и лег в основу целой серии дериватов, извест- 
ных пам преимущественно по изображениям на пряжках и поясах. 
Но ранее мы укажем па повторение сюжета подвески в виде руки 
с собаками, но в более упрощенной Форме (рис. 21\'. Вся разница 
здесь заключается в том, что на руке изо- 
бражена лишь одна собака и в очень гру- 
бой, крайне схематпчной обработке. Верх 
головы обработан в виде выступающего — 
закругления — черта, которая легко могла 
выйти из стоячих ушей путем огрубелого 
воспроизведенил. 

Если в этом изображении не была 
усмотрена собака, то тем более нам будут понятны отрицательные 
результаты в попытках истолковать гравированные изображения 
на топорах и пряжках. Главное затруднение здесь заключалось 
в том, что воспроизведения на этих предметах, подчиняясь требо- 
ваниям декоративной обработки, более пли менее далеко отоии от 
реального облика своего пер- 
воисточника, и эти искаже- 
ния, превимавшиеся пногда 
за реальные черты, пре- 
илтствовали выяснению во- 
проса. Незьзл не согласитьсл 

2}. с Утевом’ом, когда он го- 
ворит: «Ме ши зе 
156 ете сшЁасв хоо]оа15сНе [.05405 41е5ег ЭгеШтаве шей шо Иев» °. 

Признавая в изображениях не реальные воспроизведения *, 
Упсвом приходит к такому выводу: «Е5 у ФаБег мо пусВ(5 
5Бге Ыефеп, а15 Фе ГгазИсвеп УлегГа5ег {п ете Ве!е м дет 
Сте еп, дег Зрршх ап4 дет Кеп(аогеп 29 $16 Пеп» +. 

Мы приводим здесь ряд изображений в серии (рис. 22°, 935, 





1 Спашге, тби. ХТ Ы$, 11: «Репае1одие, таш зиррог(ап( ип апппа! Яогте». 

2 унепо\, Ваз СгаБег(е!А хоп Кофап, 136. 

3 утево,, у. с., 54: «Ез папде! ясВ а5о ясвег пей ит ога та]е Егбп@ии- 
кеп, зопаега ит МасвЬИ4иосеп, ме!сце {сП\мезе дега4ехи сшеп Кега! сен 
СвагаКег апвепоттев БаЪеп ». 

+ Угсво\, у. с., 136. 

` $ На пряжке, Уварова, тбл. ХХ, ; 
$ На прлжке, Уварова, тбл. ХХ, 4; 
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Эъ и 9.'. 26°, 271, 58 ‘и 39°), которые соответствуют осповным 
вариантам. 
Прежде всего мы должны иризнать, что в основе своей изобра- 
жепия относятся к одному и тому же сюжету, и те различил, кото- 
рые можно заметить, лвалются не чем иным, 
как известной маперой художественной обра- 
ботки. Мы не видим ни одного искаженил 
пастолько значительного, чтобы основные 
Й черты были им видоизменены до неузнавас- 
мости. Замечательно, что изображения не все 
одинаково далеко отошан от реального прото- 
типа, и по этому признаку они вполне могут 
быть сгруппированы в довольно правильные ряды постепевных пре- 
вращений той или иной из основных черт в порядке дегенерации 
реальной осповы и соответствующего развития декоративных Форм. 
Все изображенил объединены следующими чертами: животное 
изображается на вытлнутых вперед ногах, с более или менее за- 
гпутым вверх концом хвоста, с стоя- 
чими ушами и с открытой довольно 
длинной пастью. Эти черты совер- ` 
шенно совпадают с тем, что мы уже 
знаем по более реалистическим изо- р 
бражевиям собаки в древностях Ко- 
бана. Любопытно и ценно здесь то. 
что лве резко выраженных черты 
преследующей ип «бросающейся» со- 
баки пензменно сохраняются при лю- 
бой степени декоративного искажения; мы имеем здесь в виду 
открытую лающую пасть и характерную позу с вытянутыми но- 
гами °. Эта иоза была уже нами отмечена прв описании собак, окру- 
живших оленя (тбл. ХХХ, 1). 
Из наиболее сохранивших реальный облик мы можем указать 


1 На топоре, Спапцге, тбл. Ш, 2. 

? На пряжке, СБатиге, тба. Х Ш, 2. 

3 На пряжке, Уварова, тбл. ХХ, 1; Свагите, тбл. Х, 4. 

+ На топоре, Уварова, тбл. УП, 4; Свагите, тба. 1, 3. 

$ На пряжке, Уварова, тбл.ХТХ, 2; СБапцте, тб. Х, 3. 

6 уперо\м об этой позе говорит при описанпи изображений на поясе: «$1е 
$119 зргтуена дагзезеП»; у. с., 65. 
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на изображение на пряжке, воспроизводимое в рис. 22. Сваиге, не 
восстанавливающий, вообще говоря, реального смысла в ирочих 
дериватах, в этих изображениях склонен видеть собаку (чиайте 
апиваих зе аШе$, ргораетет 4е5 сШепз\'. Изображение не 
оставляет никаких сомнений. Мы имеем 

перед собой, правда, схематизованное, но 

вполне распознаваемое пзображение зающей о) 
остроухой собаки в знакомой позе. Это изо- о 
бражение нам может послужить отправной 000009 
точкой в рассмотревии всей серии. На рис. 93 

мы видим то же изображение с единствеи- 

ной разницей, относящейся всецело к кате- 

горип декоративно -художественных приемов, 

а не реальных черт: вся Фигура обработана 

бороздками для помещения в них цветной стекловидной массы. Эта 
«полосатость», может быть, и послужила одиим из главнейших 
оспований дал наименования этих животных, между прочим, п 
тиграми ”, а квадратные (рис. 26) изи круглые (рис. 27) выемки 
были понлты, как реазьное воспро- 
изведение иятнистости пантеры °. 

В каких же направлениях за- 
метно искажение реальпых черт изо- 
бражения собаки? Прежде всего, — 
основная черта, лающал открытал 
пасть — не только сохранлется даже 
при частичном изображении собаки *, 
но преувеличивается и воспроизво- 
дится в Форме отогнутых наружу 
концов пасти, как это видно, напрп- 
мер, на рис. 2% и 30°. Любопытно, что это отгибание края, утвер- 
дившессл, как декоративный прием, применено было в изображении 
на рис. 29 и к обработке уха. 

Вторая черта — характернал поза, выражаемая протлиутыми 


о 





$ 


вперед погами, — сохрапяется в основе своей так же ирочно Г слу- 


жит мотивом ряду декоративных «искажений », в особсиности лрко 
выступающих в крайних формах па рис. 28. 


К этому следует прибавить видойзменцепие шеи в смысае ес ио- 


й. 


28. 


степепиого удлиненил. а также — 
утопышение всех форм вообще. Это 
в особенности четко выступает при 
сравнении более реальшых форм на- 
шего первого пзображенил в серин 
(рис. 22) с одним из наиболее иска- 
жепных (рис. 29), где ноги и хност 
чрезмерно топки; такое же утоньше- 
ние заметно и на фигуре, изображен- 
ной па рис. 26 и др. 

Нам кажется, что под рядом деко- 
ративных искажений довольно яспо 
выступает северно-кавказская охот- 


ничья собака со стоячими ушами, как реальная основа остававшихсл 
до сих нор невыясненными пзображений. 

Самая поза собаки, совершепио совпадающая с позой собак 
преследующих, дает оспование догадываться, что отдельпые изо- 
бражения являются, быть может, своего рода раг$ рго 100 охот- 


ничьей сцены, 
мевать. 


которую следует подразу- 


Мы находим и некоторое подтверждение 
этому в замечательном с нашей точки зрения 
изображении на большой пряжке, воспро- 
изводимой Улером?ом в его альбоме!. Мы 
имеем здесь изображение двух собак сверху, 
и двух — внизу, в обычной декоративвой 
обстановке. В середине между ними олень, в 29. 
котором Укевох видит пменно благородного 
олепл. Ахивотные изображены одно над другим по длине пряжки, 
но их сочетание в одной, хотя бы и чисто декоратавной компо- 
зиции, тем пе менее может вытекать столько же из часто худо- 
жествеппых исканий, сколько и пз языческой и бытовой оценки 


1 унево\, Оаз СгаБегГ14 топ КоЪап, тбл. УШИ, 43. 
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охоты, в образе наиболее лркого и твердо устаповившегося се вонло- 
щения в сцене преследования собаками оленя. 

Эта композицил как бы вновь восстанавливает сюжет, знакомый 
уже в его реальной обработке и, быть может, распавшийся в своих 
составных элементах. Однако, мы не имеем оснований допускать, 
что в данном случае между прототвпом п его дериватами прошло 
много времени, п что процесс распада и дегсперации происходиа 
путем медленным и даштельным. Прачину такого различия в 
трактовке можно искать не столько в отдлаленности этих типов 
по времени, сколько в различии художественных приемов, кото- 
рые могли существовать одновременно и в одной и той же этно- 
культурной среде. 

Установление первообраза в изображениях собаки в древ- 
ностях Кобана п значительной 
степени облегчает вылснение п 
определение целого ряда даль- 
нейших памятииков, свидетель- 
ствующих о необыкновенной 
устойчивости сюжета охоты па 
памлтниках Северного Кавказа 
вообще. 

Мы укажем в заключение 
на памятники иной категории 
и другой эпохи, но на кото- 
рых также находим изображение собаки и в обстановке чрезвы- 
чайно любопытной. Она появляется на северногавказских туземных 
христпанских памятниках: гробницах, статулх, крестах. 

Прежде всего мы остановимсл на изображенилх могильника у 
р- Кефара, близ станицы Сторожевой, в Баталиашинском отделе 
Кубанской области '. Могильник этот состоит из большого количе- 
ства надземных каменных гробниц с двускатной крьнией и с круг- 
лым пли же квадратным отверстием в передией части памятника. 

«Мпожество развалин таких же гробниц, говорит Фелицыи, 
покрывают собою подошвы гор, прилегающих к левому берегу 
теченил Кубани и Теберды, и на пространстве от древас-христиан- 
ского храма па Шоанипской скале, близ Георгиевско-Осетинского 





30. 
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селения, и до аула Сенты, около которого находитсл другая древне- 
христианская церковь»! Феищый о самых гробницах говорит, 
что опи ошибочно иринимаютсл некоторыми исследователями за 
дольмены *. 

Действительно. огромный промежуток времени отделяет эти 
сооружения от древнешиих дольменов; это обстолтельство, веролтно, 
и дало основание неследователю столь определенно отмежевать 
христианские гробпиицы от древвих мегалитических сооружений. 
Но конструктивно эти поздние могильные сооружения настолько 
близки к дольменам в своих осповных чертах, что дая нас совер- 
шенпо лена их генетическая связь © дольменами. 

Очевидио, здесь мы имеем новый, искаючительно, ценный Факт 
удержания в быту кавказской яфетической среды отдельных черт 
матернальной культуры в течение целого длианого ряда столетии 
ири таких изменениях, которые нисколько пе преилтствуют уста- 
повлению архаического прототипа. 

Мы не можем здесь остановиться подробнее на этом вопросе, 
отлагая сго до специальной работы, и скажем лить, что указаиные 
гробвицы Кефарского кладбища, являясь местами коллектавных 
погребений, могли быть пепользуемы в этих целях и в очень позд- 
нее время. Датировать все кладбище точно временем построения хри- 
стнанских перквей на Шоанинской скале” затруднительно в том 
отношении, что христианские храмы могли быть построены па 
старых языческих местах, где кладбима уже существовали, но, 
г другой стороны, следует также иметь в виду, что п сооружение 
гробиии могло продолжатьсл и позже постройки храмов. Дая нас 
важио иное обстоятельство, па которое мы сейчас укажем. 

На стенах одной из гробипи, Кефарского кладбища пмеютсл изо-- 
бражения (рис. 31), описание которых мы заимствуем у Феаицына: 
«На наружной поверхности плиты грубо иссечены Фигуры двух муж- 
чин, одной женщины и какого-то зверя. Женщина изображена 
с согнутой в локте и прижатой к груди левой рукой; а в правой 
подиятой вверх руке она держит какой-то маленький сосуд вроде 
стакана паи кубка. Рядом © женщиной изображеп мужчина, в пра- 
вой руке которого иаходится опущенная вниз алебарда, левал я:с 


1 ‘Релицым, 84. 
2У. с., 84. 
ЗА, с.. 35. 
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согнутал рука упирастсл в бок. На противоно.1ожпом коице плиты 
помещена Фигура другого муяииишы; в левой полусогиутой и при- 
ноднатой кверху руке ои держлт большой сосуд в виде кувшина 
с узким горльииком, а в правой — кубок, поднесенньый к горлытшку 
сосуда. Виизу между фигурами мужчии изображен какой-то зверь 
с диипыми ушами, разипутой пастью и высунутым наружу языком. 
Но краю круглого отверстия иссечеи ободок с тремя крестами» '. 

Мы не будем здесь разбирать эту композицию в сопоставаении 
се пными известными нам памлтииками, и укажем лешь, что Фи- 
гуры с кубками, наливающие в илх или черпаюние ими из больших 
сосудов, — сцена несомпенио религиозного характера, иовторлю- 
щаясл и па христианских памятниках с греческими падайсями. 
Новым здесь является 
тозько изображение 
яшвотного впереди, в 
котором, мы должны 
будем это признать, 
находлтел налацо все 
характерные черты 
изображений собаки, 
какими мы их знаем 
по Кобанским древ- 
ностям. Собака пзо- 
бражела с вытлиу- 
тыми вперед ногами 





(рис. 31), с подиятым вверх хвостом, с торчащими ушами, с откры- 
той пастью, и даже декоративиая черта сохранена: конец верхней 
челюсти отогнут наружу совершенно так же, как это делалось и 
в эпоху Кобана. Едпиственной новой чертой здесь яваястся вытя- 
путый вперед, дапипый п изогпутый лзык. 

Но и здесь мы находим совпадение с изображениями па 
фрагментах 6; онзового полса, па которых сохранились головы 
животных со всеми признаками обычных пзображений собаки 
в декоративной обработке, но, с высунутыми дапниыми, тонкими 
языками, изогнутыми випз *. 

Если мы сопоставим эту композицию с изображенпями из 

1 *Фелицыи, 85, тба. Х, 20. 

2 Уварова, 36, рис. 39 и 40. 

Известия РАЙМК. И. 


каменных погребальных намятоиках, то увидим, что па этих по- 
медних вместе с фигурами, держащими сосуды, выступают п охот- 
ничьи сцены, как, иапример, на известном Этокском памятнике ', 
где с правой сторопы изображены: охотник, олень и собака. Нам 
кажется, что Сава был прав, видя в одном из животных 
нменио собаку”. На другом пахлтиике виереди нод крестами— соленья 
самка, в которую попала стрела 3. 

Наконец, мы имеем крест с греческ 
и датой 13% г. * 

Здесь композиция (рис. 32) довольно сложна, ио часть се иред- 
ставляет собой охотничью сцену: охотник с луком помещается за 
оленем. Иод оленем, очевидно, олепий теленок, ниже охотника — 
собака, преследующая оленя. Как толковать верхнюю часть изо- 
бражения, где мы видим вторую собаку, для нас пока не ясно, так 
как воспроизведение не дает дая этого лостаточпых данных, а ука- 
запис в тексте ва изображение дракона? вызывает пеобходимость 
изучения этих замечательных изображений по поллипиику. Во всл- 
ком случае, если действительпо подтвердитсл, что рядом с охот- 
ничьей сценой помещено изображение «дракона», т. е. какого- 
пибудь сверхъестествениого существа, то религиозный смысл всей 
композиции, вкмочая и реальный охотничий сюжет, пайдет повое 
и весьма ценное подтверждение. 

Нам кажетсл очепь вероятной связь изображений на христпан- 
ских погребальных памлтниках с описанпой выше композицией на 
Кефарекой гробнице, и, в таком случае, мы можем догадываться ‘и 
9 зпачепии одиночного заесь изображения собаки, которое, может 
быть, явлияеь частью сюжета, символизирует собой охоту вообще. 

На боковой стороне Кефарской гробницы есть еще второс 
изображение, также сложное (рис. 3315. Опо даст нам четыре чело- 
веческих фигуры, из которых две стоят в молитвениой позе с под- 


1 Миллер, Отголоски кавказских вероваций па могильных памятниках, МАК, 
ИВ тб. ХУ. 

* Описапие сцены СЫЧепзаГом приведено у Миллера, у. ., #20, 

1 Мизлер. у. с., тба. ХУ. 

4 В. В. Латышев, Кавказские памятники в Москос, ЗРАО, и. с., П, 46—47, 
16а. рис, 4; этот же памятник воспроизведен полностью в МАК, УП, тбл. ХХ; 
Ио этому воспроизведению исполиеи и наш рисунок, 

> МАК, УИ, 138. 

 Фелицыи, 83, рис. 39. 
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натыми вверх руками. Между первой п второй фигурой помещено 
«изображение какого-то болымого животного с рогом на посу, 
тремя гребпями на голове и дапнным хвостом. Очевидно здесь 


имелось в виду представить охоту 
Для нас интересно то, что 
это изображенпе, сколько пам из- 
вестно, ие имеет накаких лнало- 
гий в иных паматииках Кавказа, 
оставаясь до сих пор совершенно 
обособленным, ино есть одна черта 
в обработке головы, которая, пам 
предстаплястсл, имест значение. 
Нас прежде всего удивляют три 
круглых уха и изогнутый «рог» 
на носу — черты пам нелсиые. 
Однако, при сопоставлении с 
изображением собаки па перел- 
ней налите Кефарского памятника, 
наше внимание останавливается 
на том, что при непонятом повто- 
рении этого изображения могло 
произойти его некоторое видойз- 
мененце, т. е. при расположении 


па зверя» '. 


в рлл ушей и верхией челюсти, обработаниых одипаково, мог. 

получаться три выступа, которые мы и пмесм, а длиный изогнутый 
язык мог превратиться в «рог»... Для пас было бы очень ценно 
установить связь между этлми двумя изображениями, по мы при- 





статье, как пам представллетсл, 


отвечают 


знаем, что не рас- 
полагаем пока дал 
этого более твер- 
дымн осипованилми. 

Памятники, опи- 
санные в настоящей 
ноставлениой нами 


основпой задаче; показать наличие изображений собаки в древ- 
постлх Кавказа в основных варпантах. 
Мы находим, что материал был бы полиес, а ег› толк вапие— 


1 Фелицыи, 86. 
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ленее, если бы мы в состоянии были использовать также и соотиет- 
стиующие памлтники явного быта пародиостей Кавказа. Нам из- 
пестиы современные изображения и собак и охотничьих сцен, по 
матернал, которым мы располагаем в дапный момент, крайне невелик 
и ие может дать сколько-пибудь полного представаения об этпх 
чрезвычайво интереспых данных. Мы вынуждены эту часть вашей 
работы отложить до того времени, когда иредставител возможность 
изучить и собрать нужные материалы на месте в живой творческой 


среде. 


Яфстические названия красок и плодов 
в греческом. 


Н, Я, МлрьА, чаних Акаде. 


В питересной статье А. В. Орешиикова ириныюсь мине ветре- 
гить два термина, названия цветка и илюда, приведенные в связи 
‹ изображениями их на монетах '. то дало повод к составлению 
настоящей заметки. Ио работа цо яфетических эзементам в грече- 
ском мною пачата давно; в ней я думал иноспльпо продолжить 
разыскания, начатые МеШеь Кавпес155егом, Сапу и др. 

До-эзллинеких элементов в греческом языке безмерно большие, 
чем это ипамечаетел у самого емелого и молодого из пазваиных 
ученых, у Сиву. На Юге России, помимо того. имеютел своп ис- 
завиеямые от греческого языка термины, которые говорлт о таком 
же происхождении  до-эалииекого слоя, пменио яфетическом. 
Ие имея ни малейшего представления об осповах лфетической 
теории, на Западе всетаки маг за магом учепые едут кампанию 
против индоевропеизма основ античного калассичсекого мпра, все 
более отвоевывал место переживаниям до-эалинской ненидоевроней- 
ской расы в терминах культурного быта, в географической помецкла- 
туреит. и. Мы даже там, откуда, как будто, ино движение яфетиче- 
еких налемен, па Юге России, никак ие можем углубить наниг искаши 
в заведомо до-залинекие этио-культуриые нласты, может быть. рус- 
ким, как илемеши, ие менее близкие, ие менее родные, чем то, что 
сложилось в эзаниском Средиземноморье п хотя бы на иекомой все 
еше (и правильно-и?) индоевропейской ирародине. Межау тем, так 
сстественио искать, накопец, выхода па широкий простор искои- 
пой местпой племенной жизни, когда с Югом России, да и с иро- 
гивоположпным берегом Черпого, моря мы, как никак, приближаемея 
; кавказскому сконлению дфетических народов п илемеп, и пеумолч- 


1 См. выпис, Этюды по пумпаматике Чериоморского побережья, 129. 


ими гоилшатаями Яфегидизма валяются географические названия. 
и бонининетве отложения этнических терминов, пногда даже в тех 
‘аучалх. когда самые илемепиые паимепования проявляют и зна- 
чение парицательных имен. В напмеповании парода, ипогда и реки, 
нмеем часто слово, означающее или животное, «коня», «быка» 
и пр., шш «астропомический теруни », или « божество», если ие все 
три вместе, как реликтовый вид тотемной эпохи. 

Херс- Ксг-5`. основа огреченного пародной этимологиею Херсо- 
неса, р. ап. — эквивалент формы Кег-К Кег-{\, интересной, как 
оснопы хороно известного племениого назнация, происходящего от 
Ког — Кег «кабап», «евинья», но также и «святыня», «ангел», соб- 
ственно «бог». Вирочем, и вторая часть слова, греческое 7005, 
хпаследована от яфетидов, как и лат. тшяща, причем лингвисты- 
нидоевроменсты и не догадываются, что это—Формы одного корил'. 
(т льетического паследия мы не уйдем и в парицательном слоне 
100077605! /Е00011]00$ «иолуостров», как в целом: в пем также 
первал часть 7200- уже чистая оспова, яфетического ироисхожде- 
нил, фегх < *Кег$ «иоловпиа, полу-» (груз. Кег4-о, арм. Ксу$. род. 
К150-у из Кеу$0-у) и Т. и. *,а вонсе ис «сухой», как ес толкуют, пред- 
полагал, что «полуостров» (На Ытзе|, ср. рептуща, ргезфа’Йе) у гре- 
ков первоначально означало «сухой остров» пли «материк-остров»! 

Между тем, как естествешто в «скпфсклх » районах прислушаться 
к голосу этнической природы, хотя бы пемотреться в природу нле- 
меиных пазваний, и вещенеда-археолога облзывающую к чему то, 
когда этими термпнами ие менее, чем вещественными памлтниками 
тесно связываются оба берега, южный и северный, «Гостеприимного 
моря», где элланы в своем колопиальном строительстве были го- 
стями. За этими гостями там же последовали другие, столь же пали 
менее связанные этнически с ископвым населенлем крал, сго много- 
численными племенами, праицы, турецкие тюркские) народы ит. д., 
и о настоящих хозлевах забыли пе только в жизни, по и в науке, 
так как оип оказались до-историческими, т. с. впе достяженил исто- 
ричеекого кругозора пародов-новоселов, которые (даже самые ран- 
пие, т. в. греки) осповывая свой колонии у старых паселениых 


1 Сипу и здесь стоиг особилком, выделяя рядом с зи!» 4005 совершенно 
правильно и ую Го», как до-эллииские слова (ВЕА, ХП, 4910, 137). 


* Марр, \ вопросу о ближайшем сродстве армянского лзыка с иверским, 
ЗВО, МУ, 070. 
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иупктов, сохраняли в том или ином виде прежние их названия. 
Из до-эзлинских эпох пролсходят между прочим не только «Синоп», 
но и «Ольвия». Раснространение их, особенпо второго, в мпого- 
числепных местах, говорит лишь о творческом значении создавиего 
их до-оллииекого племени. Оба эти слова имеют в оспове обычную 
для этнических терминов, да и названий городов, Форму ми. числа, оба 
е одпим и тем же губным показателем мп. числа, па Востоке га- 
личвым в эламском, а грекам известным еще из пазвания халибов, 
но здесь в форме -ре >-м: $п0-ре, О1-Ы. Есть основания ‚миигни- 
тические для истолкования их основ, 511-‹-о есть сращенный харак- 
тер им. падежа\ и 0]-, из коих не только первая известна па про- 
тивоположной, южной стороне Черного морл, по и вторая хорошо 
изпестна па северном его берегу, в ранопе и се эпохи речи с инока- 
зателем множественности 1—4 в форме -АГий в -Ча: Удо, Урда. 
хотя масса этпической единицы, посившей это пазвание, ныне и 
с давних пор нам кажется прикренленной к южному побережью 
Черного моря. Спноп был оспован значительно раньше, чем греки 
из Милета додухались учредить в ием свою колопию. Это падо 
иметь в виду и при псторни городов на северном берегу Черного 
моря, Иаптикаией ли это или иной, нам известный лишь как эзаии- 
ский по оспованию город: часто самое обычное греческое слово 
ис перестает быть яфетическим, хотя «весь» мир его’ зпает как 
греческое, и хотя индоевропепеты дают его этимологии, тем болес 
м погочисленпые, чем менее оно поддается их пониманию. 
Впрочем для иуАоу , и@йот ‘откуда и лат. шиишии, иполваяю- 
щегося и на монетах, и Во‹ас({ признает. что его этимологил ие- 
известка. Между тем эта ожпдаехая этимология, ипдоевронейсгая 
этимологил, пикогда и ие будет известна, ибо в термине имеем 
прекрасно сохганившуюся, с долготой, сиирантную разновидность 
ифетического слова. сохранившуюся луче, чем в яфеточеских 
изыках подлежащего круга. Назеонтологически термин и в части 
окончания -оп -ит-—яфетического происхождения. Г амматическое 
дытование греков и римали приурочило это окопчание к имен. 
падежу; на самом деле -оп' -от пережиток яфетической формы ми. 
числа, пормальной в газганиях деревьев, сыпучих тел и др., как 
лФетического происхождения то же окончание и в пазтании вина 
у римляи — ут-ит, общем у них с этрусками, по ириродно вовсе ие 
этрусском, как преднолагают некоторые этрусколюги, а принадлежа- 
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щем в определенной груние сипраатной ветви лфетических лзыкон ' 
Грунна определяется огласовкой, и, например, в том же ий/от | 
палок нас ие может смущать, что до-индоевронейская огласовка у 
греков по грамматическому их бытованию послужила дал распре- 
деления форм С «а» и «е» между поническим и дорпческим паре- 
чиями. Долгота тех же гласных так же до-нидосвропейского иро- 
исхожденил, она возмещает оцну из исчезнувших спирантов — 
В ууу, что условно отмечаем, до его установления, знаком 3. 
т. е. архетии дая синрантиой ветви, обыкновенио, по экающей 
груние * 116$ [ — 116|- > ше|-, что ио свистлщей ветви спбилянтвой 
груины даст наличное в грузинском слове уапиИ «ябзоко»; естественно, 
что по акающей груние таже разновидность должна бы дагь *таз|— 
шя|; оттуда ли дор. налом с лат. паат, наи это плоды творчества 
позднешиего фонетического бытованил греческого и алатпиского 
пзыков. это выяснится современем. Сейчас интереспее указать. 
что сипрантпая разновидность ше|- сохранилась в соответственных 
слоях ближайше родственных абхазского (абаскского) и адигейского 
или дзихекого льстических языков, но естественно в согласии с их 
историею, где | в паузе, как и г, отпадает и е перерождаетсл вт; 
отсюда кормы  м- (Л Ы- > то: шо ио-аднгейски «яблоко» (тэ- 
Хаго$е «садовое яблоко»\, а | по-абхазски «айва» — а-№-а (форма 
сдиночности |1-аК, ми. а-Ба-фа; грузинское слово та «айва» запм- 
ствоваво из абхазского\, где, кстати, ие забыта связь термпил 
‹ понлтием «лбаоко», и дналектически появалется в сложепии 
с другим словом а-а, означающим пыне «лблоко» — а-1-йа «айва», 
букин. «айва-яблоко» (Форма едоничи. Ь1-(аК, ми. аЪ-@а-фа\, ср. ходё- 
4/Р0р «айва». У слова имеются в лфетических лзыках мпого- 
численные родственные Формы в ряде разновидпостей, в завиеи- 
ости от групи той же сипрантной ветвп, причем это плодовое 
дерево появляется и в названиях паселенных нупктов°, иптерес- 
ных дая занимающихся Югом Росели. Но сейчас дал нас важнее 
отметить, что в адиг. по наблюдается такос же исчезповение исход- 
ного |, как в основе ре —> р5э, означающей «душу» (адиг. 95е, 
пох. 4-759) и таки восирипятой греческим — 1/97), но в орме р. 
апт с заднеязычным показателем мпожественности — т. в ади- 
1 И. Марр, ЗВО, ХХУ, 307. 


? (См. Вап-Йа, местечко в Мегрелии, см. Марр, Яхетические пазванил де- 
ревьев и растений, ПАИ, 1915, 842. 
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гейском полвалющимся в Форме -4е 1. Однако значение второго ири- 
мера пе только Формальное: оп — сибиллитной ветви, тогда как 
40/0у и его разновидности — спирантной, п, действительно, в грече- 
ском мы паблюдасм отложения и другой ветви. Даже в круге иоплтий о 
цветах греческой лзык дает картину скрещения элементов спираит- 
ного тина с эаементамл сибиляптной встви, как то наблюдаем п 
в сванском, с той разницей, что сибиаяитный слой сваиского лзыка 
восходит к шипящей групие, а в греческом языке сибилянтный 
слой главным образом свистлщего тина, как это видим на приме]е 
"у п его понтийскпх яфФетпческих эквивалентов. 

Из названий цветов к спирантпой ветви принадлежит гомеров- 
ское Хо(уЕ0$ «темпоспипй», которое возводят к #04у0$ «лазуревый 
камень» (204705 и др., в этот раз у Вовасфа ие только с указа- 
нием «этимология неизвестна», но и с вопросом «заимствованное 
слово? ». Нет, не запуствованиое, а природно ирисущее греческому. 
как возникшему в результате скрещенил какой то индоевронейск ” 
речи © лфетическими лзыками простой или, вернее, уже сложной 
природы. Сппрантному слою этой яфетической частп и пирпнадае- 
жит основа гомеровекого слова полностью с исходным -е — Куапч с 
(< "Кмап-е), которого эквизалент сибпалнтиого типа по свистящей 
груиие наличен в грузинском — ш-уап-е «зеленый», а в качестве 
заимствовапил из грузинского и в мегрельском — г-(уапе: его зна- 
чение более древнее — «голубой», па разаичиых языках п в раз- 
личпых разновидностлх оно сохранилось также в значенпп и «неба» 
и «моря», гезр. «озера» *. 

Уже указан случай, когда одна и та же основа восприиата и из 
сибналтной, и из спирантной ветви, с дифференциациею значения 
0000» «роза» || 00 «грапатовое дерево». ироисшелшей още на 
лфетической почве, Основа также нитересная мо вопросу о назва- 
ииях цветов, в частности красного. 

В связи с такой же семаспологиею вскрывается лфетлческое 
происхождение 01307) и оО} «гранатовое дерево», «гранат», приз- 
зпапаемого «иностранным словом, фригийским или карийским ио 
Иевту». Мы не откилули бы пере. $65 —> яЪ «лблоко», поскольк 

1 ЗВО, ХХ, 304. 

2 Об этом термине, 
шейсл в ТКИИС, 

3 ЗВО, ХХ, : 


в виде мп. 


н нем молю было бы уемотреть пережиток нфетической осповы '. 
таким же падением ачьриката (в иростой сибиаяит (.), как в гре- 
ческом. но связь с граватом, как и с яблоком, красного, а равно иуи- 
пового цвета искрывастся у нос не раз, и потому имеем оспование 
сопоставить с греческих словом яюет. корень 1у6 | (у0--Ё\о: по сни- 
стящей груние груз. (е-еГ[! ‘< 1510-е" П` краспый, но шипящей — 
{< (у10-аг) красный, по сииратной ветви — Ку16-с! ‘сохранено 
грузинским в значении «желтый»): греч. $14-е своим долгим 1 указы- 
наст па туже основу *я1у4-с, с перемещением согласного па второе 
место, как обыкиовенио п в гибридном армянском, тогда как гру- 
зинекий язык пе избегал стеченпл гласных в начале. Кроме того, 
корень и яьетическом слове, озпачающем «красный», —взращениый 
(уно < +0), и вероятно, что 4 в греческом слове, собственно 
в его лретическом ирототиие, хотл того же происхождения, но 
имест самостоятельную ФУНКЦИЮ — сУФФИкса мп. числа. 

К устаповившейся основе 1е-|1е- (по дезаспирации, следова- 
тельно, — 16-` имеет, повидиуому, прямое отношение, другое 
греческое слово спорного происхождения— [19 005. Виссе счвтаег 
термин Т9@»05 до-греческим и мипт пайти его в этрусском ?. 

«В предшествующем мы в этрусском пашаи много греческих 
пмен героев и пмен других культовых существ, оказавшихся 
иеласго-тирсенскимп первоначазьно». И вот, ряд их ои увеличивает 
анализом Те)@у0$, в котором видит слово «день» и нотому ото- 
жествалет с арм. и\ пэтр. Ип- «день». Этимология арм. и\ Висее 
была также неизвестна, как и историл и этимология этр. ип-, во, 
но сго же признанию, ой сам не зна, как объленить вторую часть 
этр. ип-ейп, хотя этот термин именио и иризнавал он за ОеесКе 
«этрусской Формой мифического названия Ти @»05 3. 

Что Тото; ие греческого происхождения, это более чем вс- 
ролятио, но лиигвистическое давные Виссе отпюдь ие убеждают 
в этрусском сего происхождения. И вообще, нельзл все до-греческое 
усвоить этрусскому; более того, не вес, что имеем в этрусском, — 
ириродно этрусское, хотя бы оно и не было греческим пли латин- 
ским, вообще индоевропейским: рядом с этрусским п вообще пе- 


1 См. о грапате |, яблоке выше, 328. 

? раз Уегваиз асг ЕигизКег зи деп Тидозегтапеп шпф 4сг хогсчесьбевев 
ВеуоКегипа Кетшазен$ ина бпесъешапдз, Страсб. 1909, 229. 

ЗУ. с., 230: «Рю етизк5еве Рога 4сг шуШбсвеп Хатеи$ [71400505] заг 
1 {пеип, $1е5е Пееске, Вс. Вейг., П, 170». 
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ласго-этрусским были другие лфхетическле лзыки, элементы \может 
быть, и слоп) которых должны были отложитьсл в этрусском: от- 
носитсл ли Ипеал к таким словам, трудно сказать, пока мы не 
тверды в сго повимании, во дая греч. Т)@удз, во вслком случае, 
преждевременно искать происхождение в связи и с этр. Ип- «депь». 
Нравда, по Её. Маби., 75746, Тиот0$ значит 1иёоа «прежде всего» 
(а), 10 «новейшие михологи несколько иначе восприивмают 7 0- 
„оз. УУесКег' в Тифопо$ видит мифическое изображение исчезно- 
вепия утренней зари (4е5 Могсепго{е), тогда как ГРгеМег в нем 
узнает аллегорию днл в его вечно повторяющемся течении». По- 
следиее восирпатие дал Визсе является 604ее правдоподобным, так 
как Ти)0у0$ «появаяется рядом с утренней зарей ’Могвепго{е” », 
п так как лучше, мол, понять применительно ко дию изображение 
мифа, что Титоп стар и бессилен. Одпако, остается пепонятныхм, как 
«э0с» (аврора) лишает красоты день, которому он предшествует? 
Нсчезновение «румяной зари» нам казалось бы наиболее естс- 
ственным усмотреть в мифе о Тото, как его толковал УУесКег, 
и в термниие видеть название этого именно момента рассвета — 
«румяного премепи», «красного утра» из, как говорят немцы 
«красноты утра». В таком случае, в Тд-@т-0$ имеем основание 
узнать отложение лфетического слова со значением « красный », 
груз. Не-с! < Не-еп |*(0-ап —> не-а[г] «красный» -> по -. В иослед- 
нем слоге -@и имеем или пережиток слова «времл» ([В]оп- И 
*1оп-| груз. фап), или, как в кавказских лфетическлх эквивалентах 
(-сп|-ап, гезр. -а] |-аг), разновидность {с огласовкой о} окоичапил 
мн. числа”, оспользованную длл образования прилагательного (ср. 
также суффикс уменьшательный -оп в груз. то@14-о[п] «средней 
веллчивы », тойе-ап-0[п] «красповатый») °. 


1 Спесызсве боиешевтс, 68$. 

2 См, пережиток такого ми. числа в пазлавии рек (°. {+уё0+62и] `Азуао+ 0-05. 

3 Ср. и груз. (гур. гов.) а\-оп-1 (>> груз., мегр. за1-оп-1), мегр. а1- 0п-1 —> а1-эп-, 
чутрецняя заря», сван. Ва]б0!'Ва1-ууеп сатеепау (<--1) краппяя (эвезда)»›, которос, 
впрочем, в отношевии звачений и «краспого цвета», м «утренней зари» также 
имест встречи с яхетическим миром. 


ъ < о 
Канпадокийцы и их двоиники. 
И. Я. Марьд, члена АкАЛЕМИИ, 


Лингвистическое обоспование настоящей заметки излагается 
в другой моей работе’. Там, между прочим, разъясилетсл, что 
в части семаспологической истории этого термина Кар, гезр. рог. 
1авши Караг «рыба»["«итица»], в липии его развития, как рагх 
рго 1010, мы получаем значение «перо», «стрела»; отсюда — арм. 
Карахг-{-4, груз. Караг-Ь восходя к *Караг-‘Ка', значит «колчан », 
букв. «место дая стрел» °. Там же разъясилетсл, как от той же 
основы Кар, собственно ес разновидности с последним коренным на 
низшей стунени Кат, получилось параллельное образование ми. 
числа с зубпым суффиксом -Саг|!-4-ыт, причем, при встрече с зуб- 
пым { губной ш, ассимпаировавишеь с ним, переродилсл в носовой 
п Каш-1аг | Каш-Ие — Катаг , Капиг) и, назализовав предшествую- 
цее а, сам исчез и исчез бесследно, так как заимствовавшие его 
языки утратили назализацию, отсюда пехл. Капйг, Кайг-Ка (< *Ка- 
1т-Ка\ «коачан», сир. Кайг-Ка | Кайаг-Ка (< *Ка-иг-Ка 1 *Ка-Цаг-Ка) 
«колчан». То же самое мы наблюдаем и в терминах судоходства, 
связанных с этой осповой пазванпя «рыбы». 

В географическом назвапип Каррадок мы имеем составное 
слово, гибридный этппческий термин. Первая его часть, Кар-ра, 
представляет рег. (апциа с простым губвым суффиксом мн. числа 
-ра. тем же ино существу, что -Ва в Те-ии-Ба "Те-аш-ра и.иг -ар 
в мни-ар. Также с простым суффиксом мн. числа, но плавным -т 

1 «Согдийское слово Кр „рыба“ и сравнительно-палеонтологическое его ос- 
вешенцие по дашшых лфетического лзэыкозаанил», дохлал, прочитаиный в Иисти- 


гуте Яфетидологических Изысканий, предполол:ен к напечатапию в ЯС. 
?То же самое значит и древпелит. груз. па-Караг-ь гезр. Рог. па-Караг-пе. 
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та же основа Кар, собственно ес разновидность с последанм кореи- 
ных (р’ на низшей ступени. Каш-, с позднейших озвончевием 
начальпого К» <, образует племевное название тех же каппахокий- 
нев — сат-т, как называли пх армяне. образуя от этого племеи- 
ного названия свое мн. число — батчг-{ф «Капиадокия». 

Та же древнля разновидность Каш- в предезах той же самой 
Каппадокии получила третпй яфетический суффикс мн. числа, з\б- 
ной -[а; после перерожденил губного п в п ири встрече с зубным 
{ п назазизации гласного а, этот этнический термин принял вил 
Ка(а- (< *Ка-а < “Кап-{а < *Каш-1а`: его мы имеем в гибридном 
названии страны Ка(а-оп-1-а, входившей в состав Каппадокии. Что 
это Кайа тем пал иным путем восходит к Кат-(а, т. с. к названию 
каппадокийцев или гампров, вихно и из той разновидности этого же 
пазвания, которая была в ходу в эпоху Ахеменидов среди иерсов 
и ново-эламитов. У ипх, однако, эта Форма Ка{[а], сама по себе — 
Форма мн. числа, дополнительно получила еще губной суфхфикс ми. 
чпсза -ра, как пзвестно — эламский: поэтому Каппадокил в древие- 
персидских п ново-эламских надписях назылается Ка!ра-ЧаКа. 
Любопытно, однако, что в ново-эламских падпислх это название 
встречается в виде Каицфа-ЧаКа '; чистая оспова сохранлет послед- 
пой коренной оспрвы Баш в виде обычного его эквивалента у” 
Каи (чпт.: Кау, гезр. Ках`. 

Интерес представляет равным образом происхождение и значе- 
ние вторых частей термпва: -406 —> -ЧоЁк (-шК — -диК` п -оп. По всей 
веролтноств, каждал из них уточняет по норме гибридных языков 
или повторяя па другом яфетическом языке первую часть или вос- 
иолпяля ее другим племенным пазванием, если сзово составное. 
Армлнский же эквивалент, саш-тг < Капиг', яспо показывает, что 
ЧоК | ШК в названию Каппадокии, как оп в Ка{-оп,—наросшие донол- 
нительно суффиксы мн. числа, в одном случае сугубый (1и-К, 90-6, 
в другом простой \-оп\. есап в них не имеем плехенных названий 
\Ча в Форме мн. ч. на К` или слова «рыба». Дал такого толкования 
подходит и ЧоК, отожествимое с арм. (ак, евр. 27°, и оп. 

С решением этого вопроса в этой части в ту или другую 
сторопу можно ие спешить. Питереснее пока обратить внима- 

1 Именно Ка-и1-Ъа-4у-Ка ХВа,. по тбл. 13 у \еззЪас!"а, Ге Аспатеп- 


1дептзсЬг еп 2усНег Аг. 
2? Это слово разбирается в моей указапной выше работе. 


ине на то, что п связи © повторением иземенного состава тога 
Черного моря па его севере, в северо-восточном черноморском 
рапоне мы находим парод, носитель этого же этнического термина 
в форме ми. числа с идавным -аг, но не в простой, как в армянском 
названии каниадокийцев — чаш-т, а в сугубой, с паращением зуб- 
ного сучкрикса мн. числа, Ча; этот суффикс имеем в более древнем 
виде (а в Каба-, гезр. Кас (Кма-оша, Кан ра-шКа\, в виде -4а 
в Мои-Ча, названии города в этом же крае. Это — Кар-аг + да. 

В основе племенного назваиия Каш (— ат) Л Кар > Бар 
прежде всего хочется видеть тотем, «рыбу». И обращение наше, 
естественно, направляется к исследователям матерпальлой культуры 
соответственных стран с вопросом; пе известпы ли им факты, 
вылвзяюнщие значение культа рыбы в Каппадокии с Катаониею в 
в пределах Кабарды и, незавлеимо от этого, не замечается ли па- 
личие каких либо характерных общих черт в древностях назван- 
пых стран, когда то насслявшихся, если допустить правильность 
пашего анализа, народами одного и того же пропсхожденил. 

Делая пастоящес обращение, я пмел в виду современную 
ориептированность ученых, учитывающих появление таких Фак- 
тов, как клииописные тексты па местном, капнадокийском лзыке. 

Одцакго, п до того притязание лФетидолога разъяснять Капиа- 
докию этнологически было бы сстествевно. Что каппадокийское па- 
селение не было вндосвропейским, это особенно лено стало после 
успленных стараний специалистов признать его иранском '. Оно, 
в частности население Катаонии, по языку причисллетсл Страбоном 
# групие таких заведомо яфетпческих народов как иберы, халибы, 
мосинеки и др. * Не говоря о сакральпой проституции, такие этно- 

1 ре Табагйе, Е9. Меуог, см. Ктебсвтег, Ецу, т @е бозеысШе 4с$ зпесш- 
<Неп $ргасвс, 1896, 399 сл. В новом (1943) издаппи безс|. Че; АЦегилаз (693, $ 473) 
Меуег впосит поправку, заключал ее словами: а]5дапп магеп Фе КаррадокКег кеше 
Гидодсгтапеп. Методологически зюбопытио пачало той л:е поправки (691), где 
Мсуег говорит о исусиехе свосй попытки ввести порядок в пестрое васезение 
{иптгеп Е\оозгарше) Малой Азии иэпергическим пересмотром» (@игсЬ епеги- 
зенез ПигсйстеНеин*. 

2 угафош$ [отосихот олоитуинато» Ггазтеща Герг. $1., ХГ зирр|., 1889, 93, 
$ 36, 23—35: и...О0тЕ Паута$ биоурОтЕОи$ & аа. От пашего ванмапия пискольх 
неускользает, что под л таз полведеныв перечие ие только имидыь, но и «сиры», 
{0600!). Но каппадокийскых «сиров» (5уг!) паи исуров» (собствепио, 1е5%60100) 


ао отличать от зуг’оз-сехитов, сирийцев, В {оропуписа Кавказского побережья 
“Черного морл сохравяются перея:итки племенного пазвапия этпх суг’ов-песемитов. 
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траФические черты как п обрезание! и культ свиньи (отсюда — 
запрещение есть свинииу\* говорлт именно в пользу лфетидизма 
цапиадокойцев, независимо от лиигвлеточеского родства лФетидон 
< семитами. Прослеживаемое КтееЬтег’ом наличие пазвапий мест- 
ностей с суффиксом п@ [- пе] нас вовсе не отделлет от яфетидов, 
даже кавказских яФетидов, а, напротив, сближает. Кте1<еВ тег пото- 
роппиася взять на себл слишком много, признав правильность мысли 
Тотазецек’а, будто такие числительные как «Пост 6, (а наи ИТ, 
тай! пли та 8, дап]аг или (апКаг 9 не объясняются ни из каких 
известных в мире языков» 3. Это правда лишь в том случае, если 
подходить к этому материалу с теорисю и достаточными знаниями 
10 каким угодно лзыкам, но не по тем, о которых блаже бы всего 
вспомнить при вопросе о каппадокийнах, т. се. 0б яфстических 
языках, хотя бы одного Кавказа. С другой сторопы, нельзя было 
анализировать слова по созвучтю, как то делалось с очень важным 
термпном Комапа (пнтереспым и для ‘юоропуписа северного побе- 
режья Понта), когда самая речь капиадокийцев, даже по роду п 
тину своему, была (ета тсоспиа. 

Накопец, падо считаться и с тем, что «рыба» берется в яфети- 
дологпческом восприлтпи первоначального значения этого слова, 
цак названия части целого, именно «моря+неба», и ссли даже огра- 
ничить себя пределами рыбной стихии по нашим культурно-исто- 
рическим представлениям, нас устрапвало безусловно полвление 
любого водлного существа в виде тотема или его пережитка в наз- 
ванных этнических районах, так иапример, краба, отмеченного 
еще №. ВаБе]отом на маленьких броизах, приписывавшихсл то 
Коммагенс, то Армеппи, по мнспию Вае]оп’а, напрасно *. 

Ответ археологов, вещеведов, даже отрицательный, был бы но- 
‚ложительным вкладом. Может быть, удалось бы рассеять сомпения 
касательно другого анализа, разъяснлющего основные формы плс- 
менного названия Ка{ра- | Карра- как разновидиости термина Каз-р. 
тер. Каз-ра, первую сибиляитную: Каз-ра- Л *Ка|-ра- (— Каёра- 
в ахем. Каё+ ра-(аКа || вав. Каа+ ра-фаККа [?-шКа)) || *Кола-ра- К 
*Коти-тша ||*Кош-уа — {с потерей шепелявости) *К15-та Х Ки-уа 


1 Него. И 104; см. Кге1еВтег, у. м. 
? б4лаЪ. ХИ 575; см. Кте5еЬтег, у. м. 
3 Тотазенек, МАССУ, т. 29; $5\МАМ', т. 180, №4, 3 сл.; Кгеебтег, у. 


4 Смаюсче 46$ лоппае$ сгесаисз, ТР. 1890, ССХИ, 
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Кул в слове Ки + и-уа-фва)', другую спнрантиую — *Каз-р'а' -- 
КяН-р'а"- — Ка-р"а' (© удвоением р в иоложенай между двумя 
гласными или в силу иного лфетического закона — диалектиче- 
ского — Карра- ‚в Кахла-д0ху) —> Ка-ЬГа"- в груз. Ка + Ба-диК-ла`, 
гехр. на-ЬГа?- К вам"а”- (Г хо-шГа"-, в древиелит. арм. са-иг- «кап- 
надокийцы» кроме -4 с м (пли егр-аг и т. д.\, окончанием ми. ч, 
как в Таш-к (в Грузии) и др.-биба, Сот-ег и т. д. Ири таком тол- 
копании №а+ Ь-аг-да, по отвлечении двух, саедовательно, поздиее 
паростих окопчаний ми. числа, яваллось бы в своей архетиниой 
разновидности Ка-р (< *КаВ-р) эквивалентом иземениюго пазвапия 
Ка5-р, в этой и других формах ми. числа, например, Каз-@ (// Кае-4} 
--*КаВ-{, паи в форме удвоенил Кар-Каз, гезр. Кау-Ка$ (ср. груз. 
Кау-Ка\\, и тогда отложившие его в себе географические пазвапия- 
населенных иуиктов \Кад-4дь Каз-рив Грузии и др.), стран (Ка-4-со-1 
там же и др.\, моря (Казр’ское) и исей горы (Кау-Каб и т. п... 
объедиияя каспийский бассейн с понтийским, свпдетельствовали бы 
о соответственно широком некогда расселении этого паемепп. Для 
поддержки же связи страны КиИуа@па, в Каппадокии пли около нее, 
с Кабардой можно бы пока сослаться на то, что из «Иазтайпа» 
происходила кнлязна с именем Ради-фра, уже разъясвенным лфе- 
тидологически из лзыков абхазо-адигейской группы, т. е. речи насе- 
ления и Кабарды". Что касастсл напменованил всей Каппадокии, 
кроме двух рр греческой разновидиости, сомнение возбуждает второй 
ана.низ отсутствием более богатого и яркого подбора представителей 
сибизяятного тииа первой части того же термиза в пазваниях 
самой Канпадокии, и полное расхождепие во второй части, особеиио 
важной если ие исторически, то этнологически. И пока предпо- 
чтительнсе, думаю, держатьсл всетакп данного впачале разъяснепил. 

1 Во зторой части -4па термина «Кизи + уа-Фпа» (Е4. Меуег, Сезсй. де5 АНеги., 
1913, 7Ё$) имеех, как, повидимому, п в -4оК -> -диК, скорее пережиток другого 
племениого пазванил (фпа < ап '; доп | деп и т. п.\, т. е. в целом гибридный этин- 
ческий термно, как, например, Ка!а-оп-а, а пе скопление известных показателей 
ми, Ч. (4, п}, Апализ Нег7.Ге]4`а, приводимый Меусг‘ом для «Ктайла» (Весь ций 
КЫшг 4ег СвеШег, 1914, 156), за указаиие которого благодарю А. Н. Гепко, лип- 
гвистиаески слишком примитивей и лхетидологически беспомощеп при всей 
исторической обоспованиаети поддержиоаемой им мысли. 


? Марр, Нарицательное значение {ера в амитанских» жепеких имевах (по 
лретическим даниым\, ПРАИ, 1920, 121— (27. 


Слатуарные изображения Девы 
в Херсонесе по дапным нумизматики. 


А. И, Зогьла ‹. почного сотрудник. 


Настоящая статья бьма слана в иечать в начале 1920 г. Так 
как с тех пор протекдо значительное времл, оказалось необходимым. 
инссти некоторые, наиболее существенные дополнения; эти допод- 
непия заключены в угловатые скобки. 

Неуверенность ири сдаче рукописи в том, что к статье будет 
ири-южепа табища изображений монет, побудила нае в тексте 
ссылаться па изображенил в различных издациях: вставляя уже 
в корректуре указания на нашу таблицу, мы сохранили и ссылки 
на прежане издания. 

Воспроизведенные па тбл. ХХХ экземизяры монет, за искию- 
чением и 9, экземиляра Музея Изящных Некусств, и 0с0бо ого- 
ворепных в тексте, припадлежат к коллекции Ф. И. Прове, кото- 
пому за предоставление возможности воспользоваться слепками 
ириносим глубокую благодарность. 


В исследованиях, касающихся истории греческих колоний на 
Черноморском нобережьн, сделались уже общим местом жалобы па 
малючиелениость и краткость исторических свидетельств. Правда, 
археологические находки иоследнего времени, среди которых видное 
место занимают эпиграъические и пумизматические данные, дают 
в некоторых случаях достаточиьи материал дая занолненил, хотя 
бы в общих чертах, образуемых скудной исторической традицией 
огромных пробелов, причем в использовании этого материала иема- 
чую помощь имеем пн аналогии других греческих городов, оказан- 

Известия РАИМИ. И. 


пихея в смыгае своей истории в более счастливых условиях. Такой 
прием работы в применении к Херсонесу 'Таприческому убазаи уже 
давно В, В. Лагышевым ', но и визоть до пастолщего времени но- 
добиые заключения но аналогии © другими греческими городами 
остаются едвиствениым средством восстановить. хотл бы в слабой 
стенени, картину жизии этого древнего города, исторические сви- 
детельства о котором так отрывочиы. 

Среди вопросов его истории особено посчастливилось в пашей 
ученой литературе за последнее деслтнлетие вопросу о культе город- 
ской богини Девы: подвергишеь разносторопией разработке в тру - 
дах и заметках Латьииена, №. Х. Лепера, М. И. Ростовцева, А. 1. 
Бертье-Дезагарда, А. В. Орешиикова, он сделалел совсем пелавно 
предметом специальной работы 11. И. Толстого”. Иоследияя работа 
избавллет пас от необходимости перечислять все археологические 
длаиные, свидетелрствующие о совершепио. пек.мочительном для па- 
исго города значении указаниого культа, се такою яспостыо рас- 
крывающемся в знаменательных соовах декрета в честь Диофанта: 
@ 01а лартгоз Хеобораота» лоодтатобои ПчойЕ»о:. 

Заметим мииь, что, подвергая в своем обстоятельном труде под- 
робному и тщательному исследованию вопросы о характере культа 
и его происхождении, Толстой в отношении внешнего облика бо- 
гиии ограпичиваетел описанием се изображения на издаипой Бер- 
тье-Делагардом монете с надиисьыю ПАРОЕМОС* и сираведливым, 
замечанием, что подобные монеты передают. зероятио. культовую 
статую божества *. 

Межах тем, разнообразные монетные тины Херсонеса Тавриче- 
‘кого, как периода империи, к которому относится’ вьпеуказанный 
эклемиаляр. так и более ранией автопомной эиохн, заслуживают, как 
нам кажется. в качестве материала, дающего возможность составить 
изнестное представление о куавтовых изображениях божества, бо- 
лее подробного апализа, тем более, что па их осповании ив пашей 
ин ннострациой литературе делались выводы, пуждающинесл в неко- 


торых поправках и донолпениях. 


Нельзл, правда. не согласитьсл, что монеты периода автономии. 
благодаря сходству изображенного па них божества с обликом ой- 
зцегреческой Артемиды-охотницы. послужили одной из главных 
причин к отождествяению Херсонесской богини с Артемидой и ‚пе- 
правизьному ес наименованию. — заблуждению, которое нельзл счи- 
тать рассеянным и в настолщес премл. Подобное отождествление. 
начало которому положили еще Квне' и ки. Сибирский? чего 
нельзя, конечно, им ставить в виих, так как эииграфические доку- 
менты, раскрывшие огромиую роль в жизин Херсонеса культа Девы, 
не могли еще быть им известны, а одиноко поставаениые монстпые 
тины, по справедливому замечанию Орешниковна *. как бы сами вели 
к такому зак.почению`. зстречастел, однако. и в некоторых рабо- 
тах последнего времени. Так С. М. Ни; * прямо говорит о ночи- 
тании в Херсонесе Артемиды, цитуя документы, упоминающие имя 
богини Девы. а Е. И. Мии$ ° замечает, что «в Херсонесе, ие забо- 
тягь о происхождении богини, успоковлись на том, что их Дева — 
та же Артемида». и в дальнейшем при описании монет всюду назы- 
наст богишо Артемидой, нарушал в данном случае свой собетвен- 
ный совет избегать наименованил божества °. Млз, впрочем. можно 
думать. идет но стопам Бертье-Делагарда?. недооценивтего. к со- 
жалению, исей важности своего счастливого открытил, о котором 
речь впереди, и продолжающего называть Херсонесекую богиню 
крайне неудобным двойным именем Артемиды-Девы. 

Более асторожиа точка зренил таких песледователей. как Таты- 
нев3, Ног” и Орешников "”. которые. ие отрицая близкой свяли 
Херсонесского божества с общегреческой Артемидой, настаивают 
на ес именовании подтверждаемым падипеями именем Девы. К этой 
ие труипе примыкает и Толстой. считающий неосмотрительным из 
сходства изойражений богини е обликом греческой Артемиды сразу 
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заключать о тождестве обопх божеств '!. Такая постановка вопроса 
цлжетгея пам более правильной: Ю ней памечаетея раснадение инте- 
ресуницей пасе проблемы на два независимо друг от друга разре- 
иниеицихея вопроса: вопрое об имени Херсонесской богини и вопрос 
иб осиовиом характере и существенных свойствах этого божества. 
Такое расчленение указанной проблемы могло бы, как нам кажется. 
избавить от ошибки и авторов первой категории, отождестваяющих 
Деву с Артемидой, так как паименование богани точно засвидс- 
тельствованным именем Девы отиюдь ие обязывает к отрицанию 
панзюсти се в своем существе с общегреческой А ртемидой. Нослед- 
ний вопрое должен быть еще разрешен в илоскости сравиительной 
зичьолюсни и дан ответа на него, как то показывает работа Тол- 
сгого. нет еще достаточиых данишх, 

Наиротив, вопросе об имени сеть вее оспования считать уже вы- 
ленининимся. 

Не говоря уже о многочисленных пзвестных падниелх, точно 
евидетельствуюних 0б именовании богини «Девой», опубликование 
Бертье-Делагардом ° экземнаяра монеты из Яатинской находки. ва 
котором обычно прежде иринимавшаяея за пзображение Артемиды 
зигура богини-впонтельницы снабжена полной паднисью ПАРОЕМОС. 
и пресюжениое им па этом основании расиинюроваиие встречаю- 
ейсл на многочислениых монетах вмператорекой эпохи с анало- 
гичными тинами монограммы из букв ПАР, как сокращения хказан- 
ного имени, может считаться решающим момептом. ( этого момента 
мы имеем право смотреть па все подобные монетные тины, как на 
столь же достоверные воспроизведения внешнего облика Херсонес 
екой оогини. каким ая соимениого ей божества Фракийского Нео- 
ноля лаляетел снабженное тем же именем его изображение на афни- 
ском декрете имо поводу посольства неополитов ^. 

Сложиее обстопт дело с разнообразными изображениями жен- 
ского божества на монетах периода автономии, также обычно ири- 
ипмавиимиея за изображения Артемиды. Возмолиюсть счастливой 
находки, нодобиой только что описанной, в виду необычности таких 
поленительных нацией дал автономной греческой чекаики почти 
иск ночена, остаетел искать косвенных доказательств; таковым, но- 


мимо аналогии вышеописанных тинов императорского периодл, 
явллется, но нашему мнению, сте п то обетолтельстно, что на неко- 
лорых монетах, именно восиропзводиицих наиболее распрострапен- 
ный в автономную эпоху тни богини, поражающей копьем упавшего 
олепл, мы встречаемел се именем чиповиика Сиприска', тождестно. 
которого с засвидетельствованиым надниелми Сириском, съиюм Ге- 
раклида, пролвившим искпочительную заботу о культе Девы, весьма 
вероятно *, а предмоложение Толетого *, что чиповники, ставившие 
н цезях датлровки свой имена па Хереонесеких монетах, лиляютел 
василевсами, т. с. представителями той магистратуры, которую 
виоследствии в течение долгого премени запимала сама богиня, де- 
‚лает еще более правдонодобной ирипадлежиость укранающих эти 
монеты изображений Херсонесской бэгиие. Что же касается рали- 
‘тельного сходства этих изображений с обликом общегреческой Ар- 
темиды-охотницы, то этому обстолтельству едиа аи саедлет ирида- 
вать с.иипком болыное значение, как аргументу против высказанной 
гипотезы, в виду того, что монеты в силу специфических условий 
своего пазначения вообще лвллются художественными памятниками 
наименее оригинальтыми и паибодее подверженными велкого рода 
ваиянилу и запиствованиям. 

Пристунал к вопросу о том. каковы мосли быть статуарные изо- 
бражения богини Девы, мы находимся в отношении литературных 
свидетельств в еще более беспомощиом положении, чем в других 
вопросах истории Херсонеса. Единственной данной подобного рода 
лвлиетея упоминание у Страбона * о святииице этой богини е хра- 
мом и старинной деревянной статуей \ксолном, се. Надписи, 
в свою очередь. давая зпачительный материал для восстановления 
политического зпачепиля куаьта Девы, ие вводят нас непосредственно 
н ту обстановку, в которой этот культ отираваяася. Одна винь пад- 
инсь в честь Диофаита упоминает находящиеся на акроноле алтари 
Девы и Херсонеса; никаких указаний на статуи богини мы в вих 
не встречаем. Упомянутое свидетельство Страбона, помимо того; 
что оно, может быгь, запуствонано из вторых рук’. терлег для нас 


1 Сл. ЗаЦо, АХ, |, тба. 13. 

2? Ростовцев, Си нех, историк Херсопеса Таврического, 7 
3 Толстой, 115. 

4 Ци, УИ, га. 4, $2. 


5 006 авгопсии Страбона см. Ростовиев, Сборник в честь Булеску. 
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Свена пен, как не напиинее до сао времени подтвержденил вс 
хранившихся ПАМЯТНИКАХ и 

Сим по себе факг отеутетвил изображений этого ксоана на мо- 
пегах не можег слулиить достаточным аргументом, чтобы усумпиться 
и показании Страбона, ‘так как иельзя считать за правило. чтобы 
почитаемые в каком-либо городе культовые изображения пепременно 
находили отражение в его пумизматике. п. если он вызывал такое 
узаниление х №ёпе и Сибирегого. то это в значительной мере объ- 
лепяетел иршилтым этими авторами отождестваением Херсонесской 
Девы е А ртемидой. повлектим за собой соединение в их иредетав- 
ленин этого кеоапа с легендарным кумиром богини. вывезениым 
Прьюгенней из Херсонеса. Но непольно явалется предноложение. не 
вызвано аи у самого Страбона хиоминание о ксоане слытанпымя 
им рассказами об этом кумире и уже тогда создавиимел отожде- 
ствлением Херсонесекого божества с Артемидой”. 


1 Усматривать, хотя бы даже предположительно, в мопетных типах изобрая;е- 
ние этого ксоана, как это делает Мшиаз$ (у. с., 5%, мы пе видим чивавой воз- 
молтости. Монеты обыкиовенио допольно точно передают висииий вид таких 
арханческих истуканов 'ср., папр., изобр. у Нтроо[-Йитег, Вейгазе хмг ЕгКМагиия 
пнесыхейег Мирядуреп. АНе КицыШег, Хопизта, УТ). Что ге касается грубых 
изображений, вроде воспроизведенного на рис, 96, тбл. 1У у Мтиха, то связь их 
© другими типами императорской эпохи песени ша, п грубый характер их всецело 
должен быть отнесси па долю выполиепих и спидетельствуст лишь о первых при- 
лнаках унадка монетного пекусства, который так яспо сказываетел в бестормен- 
иых обрубках на монстах последних Боспорских царей, лишь развевающимиея па 
пих ленгами диадем папомипающих прежние царекие портреты. [Говоря о ксоано 
Гаврической богини, мы имели в виду принятый в литературе взгияд ша него, 
как на архаический деревниный истукаи. Между тем, пельзя ме отметить, что 
Напсаний, последовательно обозначающий этим термишом деревяииые статуи 
УПЬ 17,3; Н, 4; И, 11,8 ит. д.), в тех случаях, когда хочет подчеркнуть аркаи- 
ческий характер их, прибавляет прилагательное 0710" (1 23,7; 33,1; 38,8 ит. д... 
Отсутствие такого эпитета в отпослщемел к свнтиаишу Девы тексте Страбоца и 
применение им гермица чксоап» к таким произведенили, как хрисзлеФаитиипые ко- 
лоссы Зевса Филис и Геры Нолиулета (Страбон, УПТ, 30, 30 иУПТ 6.10) позво- 
анет подозрепать у него более широкое понимание этого термина в смысле куль- 
тового изображенил посбще, без отношения к его стилю. С этой оговоркой при- 
емлема оспариваемаля нами гипотеза Мтиз’а, что моиеты императорского периода 
поспроизвозят упомиваемый Страбопом ксоан]. 

* Навсаний па. ИБ гл. 16, 8} согласно рукописному чтению: <гэбтё @нфе- 
погоне Калдадон ; де ото Ибо ОбхОвУТЕ:......”, принимаемому Зруто 
{ Раих., @таес. Чехсг., Теофиег, 1903) и без достаточно серьезвых оспований испра- 
клцемому другими издателями (ср. К, ВобетЕ. Агевасооз1<еБе МагсНеп, 145, прим., 
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Итак. мопетьг лвляются едииствепиыми и оцитюкими свидете- 
лями о статуарных изображениях Херсонесской богиин, что прину- 
ждаст пас к сугубой осторожности ири использовании их в качестве 
материала. Во избежание произвольных закмочепий, примером ко- 
торых могуг служить ниже ирпводимые выводы Вёие, пеобходимо 
предварительно выяснить воирое, какие именно монеты могут счи- 
татьсл точно восироизводяними памятники скульитуры. Этот крайие 
интересный воирос не может считатьел виолие разрешенным в па- 
столщее времл. по все же миения таких авторитетов в области ну- 
мизматики, как }. Саг4иег ', 1.епогтап( *. ЗаНе(*, единогласно с\о- 
дитсл па том, что, если возможно известное пошлине знаменитых 
намлтилков скхльитуры на монетные тины ‚разумеется такое же, 
какоб мы наб.иодаем ив дру гих художественных произведениях \, 
в зпоху расивета греческого монетного искусства, в УИ вв. до 
. Х.. — то рабеки точного конпрованил на монетах подобных намлт- 
ников мы ие должны искать в эту эноху: оно полваястся значи- 
тельто позже и делаетсл распространенным явлением мииь в имис- 


— 
с другой стороны, издатели 1Гавсапия ИЦях-Зтюег, ТГ, 2, 798`, упоминает в число 


спорящих об обладании подлипиым ксоаном Таврической богини и жителей 
Евысипа, под которыми ие будет больной натяжной подразумевать херсонесцев, 
так как судьба этого города более, чем велкого иного, была связана с упоминаемой 
Навсапием легендой. Что одповремениое демонстрирование «ноллииных » истори- 
ческих реликвий в раззинииих местах было в древпости столь же распрострацениым 
авлениехм, каки в паше времл, см. Фридлендер, Картины из бытовой истории 
Рима, пер. под ред. Зелинского, 1, 424. Воспроизведение легсидариого истукана 
Артемиды пытался усмотреть па Лакедемонских хонетах с головой цари Арея па 
лицевой стороне 'ср. Са. оГ СгееК сотз Вг. Миз., Реюроппезия, тбл. ХМ, и" 1) 
В. Риск Уегозан,Поруеи 4. 18 Усгхатииих 9. РЫЙоюхео, Нашфиге, 1905}; нам уда- 
лось ознакомиться лишь с кратким резюме КА, УИЬ 167`. Нопытка, ца ваш вогллд, 
неудачная, так как шлем па голове и козел с.линком неподходлише для Артемиды 
аттрибуты. Кроме того, ист оспоцапий, в виду сходства головы и положенил рук, 
отделить это изображение от поздиейншх монег (ими. Коммода — ср. Сай. Вг. Мис., 
Реор., \ХУЬ Г, изображения ина которых и самим Р:сБ’ом признаются, вслед за 
Т-еаКс`ом, за Аполлона Амиклейского, разница же торсов— цилиндрический в иер- 
ном случае и четырех) гольный во втором— находит, можег быть, объяснение в том, 
что и первом случае статуя одета. 

Другой, свялапный с этой легендой кумир Артемиды Бравронекой, воспроиз- 
водится па монете Лаодикем ‘ср. Егахег, Раизашаз”; Чехсгриюв ог Сгеесе, ПЕ З 
пие. 48\. 

1 Регсу Сагдасг, Тне 1урез оГ этесКк соз, 68 сл. 


э 


7 Р. Гепогташ, Моипае$ с тедаШез, 117 сл. 


ЗА. х. ЗаНеь Сореи хой Мииуреп пв чееей, АЦегг., 


рагорекии перио. с. В эноху расцвета, действитеиню, мовета явллется 
гамодонлеюниим хлдожественным произведением, и котором резчики 
итемнелей. в совершенстве нладея достуиными им средетвами, 
пполне самостолтельно распоряжаютсл ими в, если испытывают ка- 
цие-шоо ваииния со стороны окружающих их художественных 00- 
разцов. то иретворлют эти влияния, согласно специфическим Усло- 
винам своей области искуестла. В имисраторекую ЗНОхУ иотерляюте 
свою политическую самостолтельность греческие города естественно 
устремлиются к своему славному проныюмху и, ценляяеь за предо- 
ставленное им ираво чеканки медной монеты, как за слабое посио- 
минание о былом могуществе, стараются с пэмонцыо выпусков этих 
медных монет возможно ишре распространить знакомство с сохра- 
пивишмиел у пих художественными намятииками, свидетедями утра- 
ченпой свободы. Тенерь, наряду © утратой прежнего совершенства 
техиики, худолиики-резчики связаны определенным заданием, г |‘л5- 
ской точностью воспроизвести паходлициеся на их родине памлтвики 
«в! иритом так. чтобы всем было ясио, какие именно статуи они 
хотят изобразить» '. Это обстолтельство, сближая монеты имперя- 
торскогоа перпода ио своим задачам с современвыми медалями, до- 
ласт эти монеты особенно цепиыми для иаших целей дэкументами,. 
отодпигал, но сравнению с иими, на второй илая тины автономной 
энохи, которые являются лишь отдаленными отголосками статуар- 
ной пластика, заимствуя у нее передко тему. характеристику изо- 
бражаемого божества и, может быть. искоторые его атгрибуты. * 
Заметим, наконец, что лишь ири паличноети определениых УСЛОВИИ 
возмолно с большей или менышей вероятностью усматривать в мо- 
негных тинах воспроизведения статуарных оригиналов, в особенно- 
сги в тех случалх, когда мы пе имеем возможности оперетьел пл 
сохрапивииеся реплики ии хотл бы литерату рные ониеания, Услю- 


1 епогтани, у. м. 

2 (Наряду © приведенными мнениями Р. Сагдлег“а п др. следует упомянуть 
о противоположном взгляде ГгИ2е ‚АЗК ерюз иен т Регхатоп, Хопизта, И, 20, 
настаиванидего на том, что воспроизведение статуй па монетах всгречаетсл и в 
автономную эпоху. Заметим, что привлекаемыли Ег2е примерами пе опровер- 
гаетсл точьа зрепия учеших первой груипы, поскольку речь иаст о воспроизвс- 
дении паултников ск `льлтуры на. моветах, как общем для всей Греции ярлеции. 
В тож и заплючается иепиость приводимых им примеров, что оци позволиют 
установить область, где этот обычай зародился и откуи ои распространился по 
псей Греиви]. 


зил эти перечислены баг@иегом и пойоо-В атег’ога в предисловии 
к их замечательному труду". Указания эти заслуживают тем более 
доверил, что авторам шуииилось иметь делю с огромным матерпалом 
‚этого рода, и мы ие можем воздержаться, чтобы не иривесги здесь 
целиком особенно поучительный в наших целях пятый тезис: «Когда 
-тождественный тии ностоянио встречается без всяких. изменений на 
монстах целого ряда императоров, распространяясь таким образом 
на больной период времени, то возникает предиоложение, что при- 
чипой такого единообразия. лвалетсл существование скульитурного 
оригинала. находившегося постолино на глазах у последовательно 
смепяшиилел резчиков». 

К этим словам можно лишь добавить, что велкие сомнения в на- 
личности именно статуарного оригинала для той или иной груниы 
моет должны отнаеть в том случае, когда мы можем констатиро- 
нать на одновременных или близких по времени тинах изображения. 
представляющие одну и ту же фигуру, но с разных точек зрения *. 

— Изложщенными осповными предносылками, на которых мы сочли 
необходимым подробно остановиться, в виду ньние отмеченного изо- 
лированного положения монет. как свидетелей о статуях богиии- 
Асвы, мы намерены руководиться в дальпейшем ири разборе вы- 
сказанных по этому вопросу. мнений. 

Интересующий пас нопрое о сзотионении между монетными 
тинами Херсонеса Таврического и культовыми изображениями его 
богини, насколько нам известно, впервые более или менее обстоя- 
тельно бый затронуг Вёне?, разреипииним его следующим образом: 

«На монетах П разряда мы имеем четыре разаичиых тина Ар- 
темиды, а именно; | Артемида ирисеншая, 2\ Артемида, пробую- 
щая острие стрелы, 3\ Артемида. держащая лань за рога и %` Ар- 
темида. произающая лань. Эти четыре тина суть. нерояти ›, снимки 
со стольких же знаменитых статуй пай картни, бывших в разных 
храмах города». 

Далее Ввие перечисляет семь различных тинов головы богини 


ур. Сагдиег ап пиооГ-Виитег, Хитьтайе Сотнюешагу оп Раизаиая, 1Н&, 
1885-1837. 

* Примеры подобного рода молю уэкалать и в Хиш. Сопь ов Пан. Ср. Лагова 
‹ Хлоридой в Аргосе, тба. К, п? 16, 37; Мапа Гарига в Иатрах, тбл. 0, пи’ 6, 
9; Аполлон пл омтале в Атиилх, гбл. СС, пи” 16, 17; ср. такио В. \ей, Вене 
Минхей пи дем Хеих Иез РБнИах, ИХ, УП, 110 ел. 

лу. е., 147. 


НА МОЦСГАХ, ОГНОСИМыЫХ ИМ К разрялх первому, 
перечисление следа кяцими словами: 

«Из этих семи тинов иестой и” 1$ Онисания ‚ может быть, имеете 
огисшение в четырем монетам. па которых Артемида представлена 
вноиге, ибо на нсех этих монетах голова богиии. повидимому, укра- 
иена понязкою. Итак. мы имеем но крайней мере десять различных 
пис Артемилы, которые весе принадлежат греческой эпохе: это 
дает пам понятие о стоижих же изображениях, находиншихел в хра- 
мах Херсонеса. города. иосвятивиего себя преимущественно иочи- 
чанию этого божества, самого древнего в стране». 

Чисто арифметический вывод. сделанный автором. копечно ни- 
кого пе удовлетворит в настоящее времл, ие говоря уже о неудач- 
ном выражении «снимки со статуй», когда, в силу выние изложен- 
ных соображений. перечислеппые тины, относящиеся к [У-Н вв. до 
р. Х.. милат быть мпиь в очень относительной завнейпмостй от 
скульигуриых оригиналов. Но. в виду того, что заклочения Вёие. 
правда, в гораздо более осторожной Форме и с оговоркой, что мо- 
иеты принадлежат слишком ранней для такой завиенмости энохе. 
повторены Мить`ом', мы считаем необходимым бэлее пнодробио 
остаповиться на предложенной Вёне груинировке, тем более, что 
ей нельзя отказать в исчерцывающей для своего времени полноте, 
и рассмотрение тииов в памеченяом им порядке иредставаяет пеко- 
горое удобство и для мас. 

Богинл, склонивитаясл на одио колено (тбл. ХХ ХЕ, ПИ. Предиоложе- 
ние. что этот тии восходит к какой-нибудь из находивиихел в городе 
храмовых статуй ие может, но пашему мнешио. рассчитывать па ве- 
роятность уже иотому, что колепонреклюненные пли ирисевшие чи- 
гуры. в качестне ниолне самостоятельных статуарных произведений. 
встречаются довольно редко, да и то линь в позднюю залипистиче- 
скую пноху. Болининство известных пам подобных Фигу р иринадае- 
жат боковым частям +роитонных комиозиций (Эгинский и Олим- 
нийский храмьГ иди относятел к сложным миогофигурныхм груинам 
Пиобиды, Точильниих и др.». Едниственпый пример безусловно само- 
столятельной статуи подобного рода— кл иающалел Афродита вифии- 


1 Мшаз считает впоэмоланим иризиать восходящими к скульитуриым оригина- 
аам три позы богини ина монетах: Г) стоящая и вонзаюная копье в шею лани, 
Е сидямадл и емотрящая па копец стрелы, мол:ет быть, © оленем позади нее, 


3 схлоцившаяся на одно колено се луком в левой руке ‘стр. 517. 


екога скульитора Алдалееса—относитсл. ио всей вероятности, к по- 
следней четверти И в. до В. Х.'. в то время, как разбираемые 


мопеты принадлежат значительно более ранней. м | роме того. 
такис нри( ссвшлте или ко. епопрек. опенные иг] \ ры. главиым обра- 
зом,—дети и фаптастические существа Е \Фро.игга едва ли не едии- 
ствениая богнил в такой позе\, как говорит Ви[е *, всегда задуманы 
в качестве произведений круглой скульитуры; ие то мы видим на 
наших монетах, где фигура с выдвинутой вперед левой рукой и от- 
сетавлаецнными паза. правым плечом и ру кой лвно представляет чего 
рельефный мотив. рассчитанный тозюзо на одпу точку зренил. 
В противоположное гь сравнительной редкости оппеанных поз в ста- 
туарной пластике они очень часто встречаются на монетах, где опи 
казались особенно подходящими, как выгодио занолн яющие круглас 
10: достаточно нанпомиить ФИГУрУ царя на персидских дариках. 
маленького Геракла па монетах нторого Морского союза, многечи- 
‘ленные изображения па Кизикских статерах ? и др. В снау этих 
соображений мы готовы в разбираемом типе видеть скорее специ- 
ально дая монеты созданную композицию. чем отголосок какои-иио у 
храмовой статуи. Наконец. есть определенные основания считать 
этот тин не НИ Херсонееским, а заиметвованным м ка- 
кого-либо иного города *. По крайней мере, с сс овершенио апалогичио: 
нашему случаю разрешенной задачей изображения колепопреклю- 
непной «ИГУры В рельефе кр» ГлОГО ПОЛ Мы встречаемся на монетах 
волес ранпиих, чем наи, других гречесаих городов: таковы: изо- 
пражения стредяющей из лука Артемиды иа монетах Аркадских 
городов Орхомена” и Гереи° и Аполлона иа монетах (ищиона 

1 ТЬ. Кешась, Нюне раг 163 шоипасх, 192. 

* Ване, Рег зсибие Мепзеь, 399 и 403. В последием случае, по поводу при-, 
севшюго на корточки сплена па монетах Сицилийского Наксоса, автор, отмечая, *. го 
Фигура с трудом втиспута в монсгиое поле, предполагает заимствонание с. вакого- 
нибудь сыульитуриого оригинала. Против такого предположения, по нашему мие- 
пию, помимо рацией эпохи монет, говорит также и то, что указанная поза, дей- 
етвигельцо, исудобнал дал человека и соверисиио обезьлиьл, являетел внолие 
естественной дал эверонодобиого снаена. 

3 Ср. об этом Еейхе, Бе Ееккопргакиос хоп Куйкоз, Хопизша, УП. И пр. +. 
То я: встречаем в овальном поле гемм; ср. Гагхаиег, Ане бетшен. ИБ 9%: 
там ие тбл, УИЬ 12. 15, 20, 21, 33, 28, 38; тбл. 1Х, 23, 2%. 

3 О заимствовании типов ем. ЗаПе, {Х, ПН, 120—129. 


> Описание и изобр. см. Са(. Вг, Миъ., Реюроппебих. тбл. ХХХУ, 15, стр. 190, и’ Г. 
5 Там же, тб. ХХХ, 13. стр. 182. и? 17. 


тба. ХАХЬ 1% ‘и на Милицеком статере?, Особенно пох чителен 
пример последней монеты, так как широкое распространение Ки- 
зливеких статеров и гроукая слава их доброкачествеиности делают 
более перолтным заимствование от них другими городами тинов. 
Упоминаемые далее Ксне под пи” 2 и 3 два тина сидящей богини 
должны быть, но неей веролтности, сведены к одному, как это заметна 
еще ЗаНе( 2, заподозривишй верность описания эторой монеты и пред- 
положивиий се тождество с первой; добапим, что монеты с этим типом 
довольно редки и известны большей частью и эклемиалрах плохой 
сохранности. Но. с своей стороны, мы можем присоединить пеизвест- 
ный еще К6не тии богини, сиалщей на богато хкрашениом троне 
влево, со стрелой в правой руке. Этот тви встречается на обороте серс- 
бряных монет г головой Геракла на лицевой стороне тбл. ХХХЬ 2`*. 
При описании этого тииа За? подтверждает предиоложентие 
Кмеапфега, что он представляет подражание изображению Ано.1- 
лона на монетах города Тирреума в Акарнаииие. Итак, второй 
из указаниых тинов сидящей богини оказывается заиуствованным, 
и сравиительнал редкость моцет с первым тином делает весьма га- 
дательной возможность и их возводить и статуарному оригиналу. 
В то времл. как три только что рассмотренвых тииа встречаются 
-нишь на однородных мопстах. припаллежащих к одной серии, послед- 
ний четвертый ух Кбие` тии богини, разящей лань, на круп которой 
она настуинла правой ногой, является более расиространеиных. Мы 
находим его в качестве тииа оборотной стороны на серебряных монс- 
тах с головой богини. на лицевой стороне и с именами чиновников °, 


-- 
‘ 


ту. с.. тбл. УНЬ 3, стр. 2, №7 
Моск. Унив., ЗЕ, и° 2549. 


сл; Орешинков, Описание др.-греч. монет 


2 гих, у. с., тбл. [У, 36, стр. И, п? 1%. 

ЗАМ, Ь 19; воспроизведение монеты см. Мишх, тбл. ПУ, ‹. 

+ Издана © именем магистрата ДЮМОХ у ЗаНега, у. с., 24, тбл, Ь ШЗ. ©. 
Гиль, ЗРАО, У. 346, тбл. ЛУ, 6; с именем магистрата» МАМОМОХЯ \ Ореишикова, 
Мат. по пумизм. Чери. побер., 25, тба. И. 16; е именем магистрата АПОЛЛОМ!ОУХ. 
Мах, тбл. ЛУ, 9. 

$ ИХ. 1, 19. 

$ Нелсным остается значение буквы Т иа троне богини: выраженное в очень 
осторолиюй форме объяепение хаНега приемлемо только для тех, кто видит в на- 
шей богине Артемпду. Нельэл таке не заметить. что эга бунаа иместся далеко 
не па ясех онземилярах этого тина. : 

7 Цене, у. с., 132, и’ 1. Ср. еще там же, 


монеты с головой Геракла па аверсе. 


причем эти монеты но своему стиио могуг быть относимы к различ- 
ным перподам премени, Дазее он встречается в качестве аверса па 
ие. итых` монетах, с бодающимся быком на реверсе ‘тба. ХХХЬ 3\ 
ти монеты. пося на себе иные имена чиновников, насколько позво- 
анет судить их стиль, относлтея к серияу, близким но времени к прс- 
дыдущим серебряным. Наконец, очень миогочлеленны медиьге мо- 
неты энохи эленферви * с подобными тинауп, отделенные от предше- 
сгвующих серий периодом времени в три, если ие более, века. 

Кроме КоШега *, Кене и Мииз’а * предиозожение о несомнеиной 
зависимости этого твиа от статуарного изображения богиии было 
высказано Бертьс-Дезагарлом 5; его аргументация требует. но на- 
имему мнению, некоторых возражений. Как пам кажется. весьма 
удачная мысль автора объяснить второй из признанных им пере- 
ходными от второго иернода Херсопесекой нумизматики к третьсх» 
‚но его классификации‘ тииов © надписью ХЕРС ЕЛЕТО иа аверсе 
и именем чиновника АПОЛЛОМДОТ па реверсе, как «линую попытку 
реставрации, восстановления старых, давно прекративитхея монет- 
ных порядков и тинов» 6, доужиа быть доведена до конца. Раз было 
намерение восстановить старый тиц, то и образцом для этого должна 
была послужить старая монета, а ие статуариая груипа, когда-то 
послужившая ей оригиналом. В таком ходе дела нас убеждает, ме- 
жах прочим, и полное тождество этих тинов, несмотря на зиачи- 
тельный разделлющий их промежуток времени. так как в противном 
случае, т. е., если бы они были лиць восироизведениями одного об- 
ицего оригинала, этот долгий промежуточный период. иссомиенно. 
сказалел бы в некоторых новых чертах, как необходимом следствии 

\ Там зе, 146, и 16—52. 

1 Орешников, НС, ИП, 26. 

3 Хогарк, П, 106. 

3 (м. выше. 

$ У. с., 9 ел. 

6 Этот едииствениый в своем роде и ие паходяций пока, насколько пам из- 
кестно, аналогии в греческой нумизматике Факт восстановленил старых автопом- 
ных типов в императорекую эпоху станповител, может быть, более ипоцятлым 
в свлэн с собранными Ростовцевым (К истории Херсопеса Таврического в эпоху 
рапней Римской империи, Сборник и честь гр. Уваровой) зактами, иллюстрирую- 
ицемя ту страстную жащах, с какой херсонесцы пеодпократно возобновлляли хло- 
ноты о постолино ускользавией от них споболе. Весьма перолтпо, что получение 


ими паконец в середиие И в. по Р. Х. долговдатюй «зленферии» было оэзнаме- 
новано таким исключительным абразом. 


изменения см .нНо времи ххаАощжестненных приемов мастеров-резчи- 
нов !. 

Мы полагаем, сеть значительно болыие оснований искать в этом 
тиие воспранзнедение мотива одной из СУ ЕТУ рных крлин, чем во 
неех предьмущих. В пользу этого говорит, ваз значительная рас- 
пространенноесть его на монетах разашаных серий автономного ис- 
рнода ‘монеты эленферии. но только что высказанным соображениям. 
н счет ие идут. так и оригинальность сего. Нам, ио крайней мере. 
ие приходилось встречать подобпые типы на монетах других гре- 
ческих городов, так что есть оспование считать его созданием меет- 
ного художиика-резчика. С точки зрения истории греческого иекус- 
ства существование в эпоху нояваепия в свет рассматриваемых 
мопег самостолтеиной статуарной груипы, трактующей этот мо- 
тив, представляется внолие возможным. Как раз и последней чет- 
верти ТУ в. доР. Х. доляиии быть отвосимы первые удачные попытки 
этого рода. репзики которых до пас дошан. Мы имеем в виду нс- 
польшую броизоную груниу Геракла, схватившего за рога Кири- 
нейскую лаць из Налермо`, восироизводяциую. пероятпо, Лисиппов- 
ский оригинал и мраморихю группу Ники, закалавающей быка. 
призпаваемл ю некоторыми за ренлику произведения Менехма. х\- 
дожника из ищолы исиниа*. Еще рапес этот мотив встречается 
н рельс 3. 

Но, с другой стороны, прогив гипотезы о скульптуриом ориги- 
пале для этих типов модно было бы указать, что груипа чезовека. 
поражающего распростертого противника или упавшее животное. 
представаяет очень благодарный для круглого поля мотив, образуя 
в своих общих очертапиях равпосторошиий треугольник, легко впи- 
сывающийся в круг, причем остающиеся свободными сегменты 
удобно заполилются падипеями. По этой то причине, веролтно. по- 


1 Нелли така пе указать па совершениую ие бедотельность предполокеиии 
Зерлье-Лелагарла о группе бодающегося быка. послужившей моделью для ре- 
зерса моветы. ‘Гии этог, столь часто петречающийел па монетах других греческих 
городов, пмеет цакос то символическое значение, Херсопесом ой запуствоваи от 
Гераклен, пак это признает и Бертье-Делагарл, 300, ХХУТ, 224. 

2 Ургшчег, Паи@Бией ег Копхеслеые с, 1, рис. 609 и 619. 

3 Ср. архаический рельер Геракла с Кирипейской лавыю п „Трелдене, 5. Це1- 
васН. Кер. сз ге!., 11, 57,5, а таке рельсь Артемиды, поражаницей лань, в Касселе, 
ем. М. В/ег. АИКеве ЦенеГ$ ш вазе! АМ. ХХХУ, 1910, 9 сл. Композиция этого 
пельсла. относимиго автором 5 копих У в., особенно близка к павшим мопетам. 
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лобные мотивы очень передки в вазовой живописи во впутреннем 
круглом поле киликов ". 

Таким образом, зависимость этого иоследнего тина от статуар- 
ного оригинала внолие нозможна, но, вследствие совершенной одно- 
родности. всех его представителей и отсутствия таких мопетных 
изображений, которые восироизводили бы ту же груниу в ином рах- 
курсе”и с другой точки зрения, положительно утверждать такую 
завнеимость едва ли есть осиование. 

Мы _не ‘памерены запиматьсл подробным рассмотрением всех __ 
перечисленных Кёне тииов головы богини, каждый из которых он 
склопей возводить к различным статуям, так как подобное предио- 
ложёние инпает Херсонесских художиников-резчиков вслкой, дад;е 
малой доли собственной Фантазии: против него можно было бы во: 
разить словами Ре аидега "о голове Фидиева Зевса ва Элейских 
монетах, что «некоторое несогласие этих монег между собой пе 
удивит никого, кто знает, с какой свободой трактовали свои сюжеты 
греческие резчики итемнелей » 3. 

Заканчивая на этом обзор тннон автономной эпохн и минуя покл 
3, обратимся. 
1: императорекой эпохе, представляющей совершенио иную, по сраг- 


монсты переходного периода «Босиорского влилиия» 


нению с предшествующими перподами, картиих. На смену прежнему 
разнообразию н изображениях боспии теперь вступает значитель- 
нал-пх блиородность, расиростраплющался к тому же па оба охва- 
чываемых этой энохой периода — « Царетвованил Девы» и «Элев- 


1 Ср. эпизод из кентавромахни — Найм, Юю хпесмасвел Мееуераел, 
-гба. 1Х, такяе Визепог, Спесшзспе Уазепта!етей, 169, рис. 115. Ахиал, убипающии 
ЧТентесилею—\. Цетась, Вер. 4е5 халех реп, Г, 90. Гермес, убивающий Аргуса.— 
там же, 1, 132, грев, убивающий перса, — там и;е, И, 8%, Тезей с Мипотавром — 
там зе, И, 118 и др.. В монстных типах аналогичная вашей композицил Ники, за- 
калывающей барана, нетречается на Ламисакском статере— ср. А30ез Ва) ут, ЗТАХ, 
\, тбл. 1, 9, тацше Неа, НЕЕ Хит., 457, рие., 284. Из гемм упомлием экземпляр 
Эрмитажа с изобрайснием Ники, убивающей лань, ср. Кама ег, Аобке бею- 
теип, тба. Х, 46. Иитеросно отметить, чго и упомяпутый выше Кассельский рельс 
Артемидь, по словам его издателя лваяющийел метопом, представляет комполи- 
цию, присносо$лениую, правда, пе к груглому, но все зе к замкиутому четырех- 
угольному полю. 

2 Бег Хеи$ хол Рана аыГ Феп Малтеп хол ЕЙ, 

3 См. тамие Сбаг@пег, х. м. 

+ При распредгаении Херсонесских мощбт па периоды мы прилеряваемси 
зезде классирикании, предложенной Орешииковым, ИС. И, 25 сл. 


черни», почему и удобнее их расематривагь иместе. Подробный 
перечень всех встречающихся за это времл монетных изображений 
богини пе плодит в наши намерения; мы ограничимся здесь лить 
хказанием на панболее тиничные экземнляры, припадлежащие к се- 
риям, представленным значительным чиелом монет. 

В первый из указанных периодов изображения богини Девы 
имеются: В На реверсах золотых статеров с датами Херсонесской 
эры и мовограммой из букв ПАР, авере—бюст мужекого божества, 
может быть Аноллюна ‘тбл. ХХХЬ ИС 2) на ревзереах болыних 
бронзовых монет, также датированиых, авере — безбородал голова, 
надиись ЕРНМНС СЕВАСТНС (тбл. ХХХ, 11\°; 3) ина реверсах 
пеболыиих бронзовых монет с выниеуказанной монограммой, авере— 
бородатая мужская голова тбл. ХХМ, 5\*. Кроме того. этому ие- 
рноду принадлежат пекоторые иные, представленные единично или 
пебольним количеством экземилиров типы, о которых мы упомлнем 
в своем месте. 

Во второй период, «элевферни». кроме уже выше упомянутых 
тинов лицевой стороны, сконированных с автопомпых монет, по- 
ное, во весь рост изображение богини встречаем па реверсах монет 
г бюстом женского божества, различно определяемого нумизматами, 
па аверсе. Известно довольно большое число вариантов этого тина. 
но вее эти варианты пе вносят существенных изменений в общие 
очертания изображения богини и могут быть сведены к двум разио- 
видностлм (тб.1. ХХХГ, 6,7) *. При ближайшем расемотрепии указан- 
ных тицов сразу бросается в глаза их значительное сходство между 
собой. Действительно, положение рук богини на всех монетах одина- 
ково: правая везде поднята вверх в держит дротик отсутствие по- 
‘зеднего на некоторых экземиаярах объясняется, веролтио, дефек- 
том титемвеля, так как ниаче ненонлтен был бы самый жест\, — ле-. 
вая рука на нсех моистах выставлена виеред и держит аук, Несбо- 
миенио также сходство высокого головного убора, не па всех мопе- 
гах одинаково отчетливо воспроизведенного, но представляющего, 
очевидио, башенный венец. Различие ограничивается положением 


ИЗОБРАЖЕНИЯ ДЕВЫ В ХЕРСОНЕСЕ. 35$ 


ног и поворотом голювы фигуры. То же можно сказать 0б аттри- 
буте богини, олене;: на огромном бозьшиистве экземпаяров, при- 
надлежащих перноду «царствования Девы», он отсутствует и по- 
являстсл, как правило, пинь на монстах знохи «элевферип». но и 
здесь местоположение его неопределенно, то он находится вираво 
от Фигуры, то влево от нее. 

Принимал во внимание, что наиболее раниял из монет, сиаб- 
женных подобным изображением богиии, датпрована 70 г. Херсо- 
несской эры (16 г. но Р. Х.)\, последние же но времени экземплярьг 
знохй элевферии принадлежат, ио всей вероятности, середине Ш в- 
но Р. Х.. мы должны будем признать продолжительность периода. 
в течение которого эти типы восироизводятел на монетах. равной 
но меньшей мере двум столетиям. Единообразие тинов в иродолже- 
ние столь значительного промежутка времепи само собой наводит” 
на предположение о существовании скульитурного оригинала, ко- 
торый монетные резчики ностоянно имели перед глазами и пыта- 
аль воспропзводить на своих матрлиах *. Еме Кбие? считал несо- 
миеиным, что богпия «на всех этих мопетах представлена по одной 
знаменитой статуе, бывшей в одиом из Херсопесских храмон». 
М!пи$ * точно также предполагает, что эти монеты воспроизводят 
культовое изображение богияи. Мы всецело присоединяемсл к этой 
гипотезе, но считаем пеобходимым возразить последиему автору, 
что данное пзображение едва ли может быть тем ксолном, о кото- 
ром говорит Страбон, н что сходство его с луврекой Юуапе де 1а 
све болес, чем сомпительно. Даля иридания указанному предиоло- 
жению большей веролтности, необходимо было бы дать уловалетво- 
рительное объясненпе вышеотмеченным иезначитезьным отетунле- 
иням друг от друга рассматриваемых тинов, что мы и ионытаемся 
сделать ири восстановлении внешиего вида статуи, насколько оно 
возможпо па осповании монетных изображений, 

Боглия была изображена в дшином хитоне с башенным венцом. 
характерным аттрибутом городской богини судьбы, Тихи, на голове; 
вейец, ясно пидеи на ряде монет *, в особенности на тех, которые мы 

1 Пертьс-Телагарл, Надпись времени имп, Зепоиа, 300, ХУТ, 66. 

2 См. выше замечания Сагдиег’а и ПпрооГа. 

зу. с., 192. 

4 У. с., 54$ и 550, 

” Тбл. ХХХГ 4,7; Мтих, тбл. ПУ, пп? 26, 28. Бертье-Делагарл, ; 
тбл. 00’ 9, 10 Орешиикоя, Экскурсы, НС, ИТ, тбл. П, п” 36. 

Мавестия РАНУК. Н. 
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признаем за профильные изображения статуи тбл. ХХХЬ 11,'. 
Гиль. при описании однов из монет последней категории ?, счатал 
изображенное на ней божество за Артемилу Тавронолу, так как ви- 
цел у ней на голове бычьи рога, но. по нашему мнению. эти рога— 
лишь отчетливее вырезанные крайние зубщы башенной короны. 
между которыми снободно можно различить еще три зубца, мепее 
резких, но весе же лено видных. Такое же число зубщов имеется и 
на монете. изданной Ореншиковым 3. Если мы обратим внимание 
на то. что в изображенилх головы богини па лицевой стороне 
известных серебрлных и медных монет с оленем на обороте п 
именами чиновииков (тбл. ХХХ! 9\*, принадлежащих перйол\ 
Боспорского влияния ‚конец И в.. пачало Гв. до Р. ХА, наечи- 
тывастея тоже плть зубцов. то представаяется внозие правдопо- 
добной догадка Мшиуа”, что этот тии воспроизводит собою голон» 
нашей статуй 5. 

В правой руке богиия держала дротик. лено видный на многих 
„кземпаярах, в левой— лук’. Что касается колчана, то присутствие 
его весьма вероятно, хотл, вследствие малых размеров монестных 
изображений, установить это с нозной достоверностью ие иредстав- 


* Орешииков, Матер. по иум. Чери. пой., тба. 1, и? 18. 
Описание монет, поступивших в мое собр. в 1892 3 гг., тба. ХТХ, п? 37. 
Матер. по нум., тба. И, и’ 18. 

+ МОР!ОХ, АПОЛЛА — см. Кёие, у. с., 134, пи 9, 10 ‘серебро’, ХОТНР 
‚медь) — см. Орсишиков, НС, Ш, тбл. П, и 33. 

> У, с., 544. 


> 
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$ [Говоря об упрашениаой башеивым вепцом голове нашей статуи, необходима 
остановиться еще на одном тиие периода парствования Девы (см. тбл. ХХХ1, 
$., стояшем в этом отношении особипком среди других. Здесь мы можем ясно 
различить калаФ ца голове богини и ипспадающес ца плечя и груль покрывало. 
В виду тождествениого с остальными хасовыми изображениями положеция рук 
ног, едва ли есть осповаиио заключать в дашиол случае о иаличшости другого 
статуариого оригицаза, столь близкого к выше описаниому. Скорее один лини, 
головой убор заимствован резчиком с другого изображения богини и перешесси 
иа привычный монетный тип. Экземпляр близкого 1; этому типа с датой РКН 
‘128 г. Херсонесской эры, 103 — 104 г. по Р.Х.) шаходнася в Херсоцесском 
Музее. Оттиск с него любезио сообщен нам А. В. Орешииковым]. 

7 В стреле, о которой говорит Толстой (у. с., 116\, в виду того, что опа засви- 
дстельствована лишь очень небольшим числом монет, мы скорее склонны видеть 
произвольное добапление резчика, иопировавшего ие спульптурный оригинал. а 


моистный тип и этой своей добавкой обнаружившего пепопимание изобрая:епной 
ситулиии. 
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ляется возможиым. В отношении позы богини монеты, на первый 
взгалд, как будто иесогаасны между собой, причем эти различия, 
как отмечено выше, касаютел, главным образом, иозоженил ног ста- 
тун. Но баижайиший анализ монетных изображений убеждает в том, 
что отклоняющиесся тины ограничиваютел монетами только двух 
серн”: вышеуиомлнутыми большими броизовыми монетами с нал- 
нисью ЕРНМНС СЕВАСТНС па лицевой стороне и одной из серпй 
эмохн элевферии (тб. ХХХГ, 7) ', все же остальные, довольно много- 
численные серии согласно восиронзводят одно и то же положение 
Фигуры. Естественно, что этот наиболее иостолнный и расиростра- 
ненный тии и должен служить точкой отиравленил дал нашего 
сужденил о позе статуи, тем более, что с аназогичиым положением 
Фигуры мы встречаемсл па золотом рельеФиом медальоне, найден- 
ном ‘при раскопках в Херсонесе (тбл. ХХХТ, 15) * и на контрмарке. 
которой снабжена одиа из Херсонесских, веролтно, монет в коллек- 
цни Исторического Музея (тба. ХУХЬ 19)*. Согласно этим типам 
художник изобразил богиню в тот момент, когда она, разбежавшись 
‘0б этом говорит развевающалел одежда ина многих изображениях).. 
остановилась, согнув в колене правую ногу, на которой, таким обра- 
зом, соередоточилаев вся тлжесть тела, и отставнв в сторону и 
слегка назад левую; голова ее повернута влево и она намеревается. 
метнуть в этом направлении дротик. Ири этом, правым плечом она, 
замахнувшись, несколько подалась назад, а левую согнутую в локте 
руку © дуком дал сохранения равновесия выставила вперед. Подоб- 
ное хнастяческое расположение верхней и нижией половин корпуса 
статуи создавало значительные трудности дал художника-резчика 
при воспроизведении се в иаоском рельефе на монетах. так как, с 


1 Мших, тба. 1У, № 96. 

3 Издан в НАК, в. 25, 76, рис. 4. Слепок с этого медальона любезио предо-- 
ставлеи в наше распорля:ение А. #. Орешииковым. 

3 Ср. Бурачков, Общий каталог, тбл. ХУГ, 1? 190. Ставившийсял в связь с этими 
монетными изобраленилми Ай-Тодорский рельеф 'ер. Мти$, 54%, прим. Е и Рос- 
товцея, Свлтилиию чракийских богов и шадниси бенефициариев в Ай-Тодоре,. 
НАК, в. 40) едва ли в действительности имест к ним отвошение. Изображенная 
за ием богиця свосй позой, правда, папомипаст монетпые типы, по короткий хн-- 
топ и отсугствяе башенного веица заставллют нас видеть ь исй скорее Артемиду. 
Баизкую аналогию прелставляст изображение Артемиды с теми л:е аттрибутами, — 
собакой и оленем, на рельефе из /Поксембурга, воспропэведениом у ХМ. Цетае ‘а, 
Керег(. 46$ ге!., 11, 90, рис. 1. 
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наБОй бы сторопы он ий подошел к пей. ему приходилось считаться 
‹ каким-нибудь трудно передаваемым раккурсом. Наиболее выгодной 
представимась такая Точка зренил. при которой ЛИЦО богини мог 
быть изображено в фас, но в этом случае необходимо было передагь 
раккурс выставленной вперед, прямо но направлению | прите.ио. 
руки. Бониипиство резчиков удовлетворительно справилось с этой 
задачей, прибегнув к обычному в рельефе приему «развертывания». 
причем пришлось отставить эту руку песколько в стороих и онустить 
ге. Таковы изображения: на великоленной бронзовой мопете-унике 
из коласкции Ъ. И. Ирове (тбл. ХХХГ, 3), на золотом статере 
Исторического Музея (тбл. ХХХ, 13)*, на вышеупомлнутой мо- 
нете г надиюкыю ПАРОЕМОС*. Некоторые более смелые резчикн 
эпохи заевферии. изображая статую с той же точки зренил, веро- 
ятно, пытались сильнее подчеркнуть изгиб левой руки в локте, по 
ита попытка им ие удалась. и получилась курьелнал, как будто нод- 
боченившался фигура“. Миюгочисленны изображения. совершенно 
эпалогичные только что описанным, но с головой богини в про- 
«иль (тбл. ХХХЬ 5)°; их. как пам кажется. можно объяснить 
тем. что некоторые резчики утрировали поворот головы влево, пря 
такой Фасовой точке зрения не столь заметный °. К той же кате- 
гории Фасовых типов мы считаем необходимым отнести и бронзовую 
монету коллекции в. к. Александра Михайловича °, так как ири иной 
профильной точке зренил трудно было бы попять широкпе, падающие 
‹ правой ноги .на левую складки, кстати сказать, настолько утриро- 
вапиые, что они даже скрывают изгиб иравого колена. 

Таково изображение статуи спереди. Выше были отмечены две 
керии монет, воспроизводящих фигуру несколько иначе. Мтаз * 
различает в монетных изображениях вид статуи спереди и вид ее 


1 Орешииков, ИС, И, 36, рис. 12. 

* Орешиников, Материалы, тбл. 11, п 21. 

3 Бертье-Делагард, Значение монограмм, тбл., и” 5. 

4 Там же, тбл., п? 10; Цвие, у. с., тба. Ц, и 4. 

5 Бертье-Делагард, у. с., тба., пи 4, 9, 10. Мише, тб. 1\, 
НС, ИП, 3$, рис. 7. 

© Возможно также объяснить это явление влиянием других профильных изо- 
бражепий, так как, конечио, далеко пе все резчики вмели моделью пепосред- 
«лвенно самую статую, папротив, многие пэ них копировали свои типы с монет 
предшествующих серий. 

? Орешииков, НС, ПГ, тбл. И, и 36. 

< Мтпх, 51%, прим. 1. 
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сбоку. Виолие соглашалеь с такем разграпичением, мы не можем- 
одобрить выбора им в качестве образчика ‹Фасового илображенил 
совершенно неудовлетворительного рисункх у Бурачкова', тогда 
хак наличность гораздо более лрких и иоказательных примеров лн- 
ствует из только что описанных типов. 

Трудно спорить, что тии энохи элевферии, изображенный у 
Ушиз'а * (тбл. ХХХ, 7, представалег вид статуи сбоку. Его, 
как нам кажетел, следует рассматривать в качестве изображенил 
Фигуры в три четверти с точки зренил человека, смотрящего на 
нее справа и спереди *. Кроме того, в условном и несколько пебреж:- 
ном выполнении резчиков носледиего времени элевферии, котором». 
но всей вероятности, причадлежат эти типы, фигура богини утра- 
тила значительную долю прежней воинственности. Более убедитель- 
мым примером и притом в полном смысле слова профильного изо- 
браженил статуи мы склонны считать вышеуномлиутые большие 
бронзы периода царствования Девы’с наднисью ЕРНМНС СЕВАСТНС 
па лацевой стороне. На этих пзображениях в мощном взмахе занс- 
сенной для удара руки с дротиком, в решительной ноступи широко 
шагиувшей иравой ноги мы узнаем знакомые черты вопиственного 
задора и грозной мощи. которыми запечатлены описацные Фасовыс 
изображения того же периода царствования Девы (тба. ХХХ, 11}. 

Итак, мы имеем по крайней мере два, если ие три тлиа монет, 
воспроизводящих одну и ту же фигуру богиии © различных точек 
зрения, назичиостью которых вопрос о существовании для них 
«татуарного оригинала разрешается, можно полагать, с достаточной 
вероятностью в позожительную сторону. Остаетсл сказать несколько 

1 Общий каталог, тба. ХУТ, рис. 110. 

2 Мппз, тба. 1У, 98. 

3 Выгода подобной точки зрения могла заключаться в возмолшости дегко 
зоспронэзвести в профиль голову олеця, бежавшего рлдом с ФИГуУрой богиии влево 
от нее, как об этом позволяют судить некоторые изображения. Мз других, счита- 
селых УМтил5’ом за боковые изображения статуп, тип па тбл. 1У, рис. 26, ошибочно 
принят им за таковое: это тот же признаиный пами Фасовым тип, о чем говориг 
лецо заметный изгиб правого колена, но только в грубом и несовершециом испол- 
нении. Что же касастся второго тниа (Мииа$, тбл. 1У, рис. 25)—эолотого статера 
собр. Одесского Общества, то этот тип, как будто, свидетельствует об обратном 
расположении ног — выдвипутой левой и отставленной правой (ср. явно в обрат- 
иую стороиу падающие силадки), —ш ош, в виду своего изолированного в этом 


отношении положения среди других монот той ие серни, слава ли может послу- 
жить к изменению созданциого нами па их основапии представления о статуе, 


слов об аттрибуте богини —оене: на огромном большинстве монет 
0 эпохи заеваерин — известные нам искаючения составляют золо- 
той статер берлинского собрания ' и бронзовая монета козлекции 
н. к. Алексапара Михайловича *—ои не встречаетсл, па монетах де 
периода элевферии мы его видим то вираво от Фигуры богини, то 
наево от нее. Непостолиство в изображении аттрибутов и в иоло- 
жении их относительно Фигуры божества представаяет передкое 
нвление на греческих монетах императорской эпохи: примеры подоб- 
ного рода можио найти в нумизматическом коммептарии к Павса- 
иню 3. Ближайиее рассмотрепие таких примеров приводит к заклю-- 
чению, что резчики, воспроизводя статуи, опускали аттрибуты в тех 
‘лучалх, когда для них не было места, или, когда выбраиная ими 
точна зрения требовала изображения аттрибута на Фоце главной 
Фигуры, что, копечпо, в миппатюрном монетном рельефе предста- 
валлось трудно осуществимым. Возможио, что и в нашем случае 
олень, находившийся у ног богини иепосредственно влево от нее * 
должен был рисоватьсл па фоне ее одежды, почему искусные и ио- 
мнившие еще старые традиции резчики, которым принадлежат мат- 
рицы таких блестлыцих экземпляров, как статер Исторического Му-. 
зел и болыиал бронза коллекция Прове, созлл за лучшее отказаться 
от воспроизведения с полной точпостью всех аттрибутов богвпи. 
Повееместпое полвление оленл на мопетах элевферии, может быть. 
находит себе объяснение во влилиии со стороны тех типов этой 
эпохи °, которые, по весьма удачному предноложению Бертье-Дела- 
гарда°, лвиллсь первыми выпусками этого периода_и были скони- 





1 хаПе ИХ, ХГ тба. 1, 7; ЗаПе: Везеьг. 4. ап!, Михел, тбл. Г, 13. 

2? Орсешииков, НС, ПГ, 60, 1? 15. 

3 Ср. тбл. б, и” 121 — 126 — статуя Афродиты ва Акрокориифе, то с одним 
Эротом, причем местоположение его изменяется, то с двумя или, вакопец, совсем 
без лих. Муава Г.арьга в Патрах, тбл. О, с собакой (пп? 6-8\, без нее (г 9), тбл. и, 
Афина с маслиной (1? 8), без нес, по со змеей с правой стороны (п? 9), то же, но 

левой сторопы (и? 10` и др. 

4 О таком положении оленл говорит, как все же болышал часть моиет элев- 
ферини, так и вышеуломлиутый золотой статер берлинского собрания. Если на по-- 
следней монете олень бежит как будто в сторопу противоположную той, куда 
направллется богиил, то это, думается, следует отпести па долю обычного приема 
развертывацил, с помошью которого резчик пыталел избежать вышеуказанной 
трудности. 

у Мтшиз, тб. ПУ, ш? 27. 

© См. выше, 399. 
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зованы с автономных монет. Эти тины, в которых олень играет 
ъ‘такую-ббльшую роль, как бы вновь свлзали его с богиней и заста- 
впали резчиков водворить его па место. Запмствованием_ с этих же 
мост можт быть, _обълеилется и п номомецие оденд ца иеботорых. 


“гипах в вираво от Фигуры Девы. Шо крайней мере, такой несомненно 
коптаминированный 1 из $; днух различных образцов тии иредставляст 
довольно грубая по исполнепию медная монета коллекции Прове 
(тбл. ХХХЬ, 10) 1, где фигура богини заимствована с изображений, 
ирпзнаиных нами фасовыми, а олень ио своему положению очень 
напоминает оленей па монетах, скоипрованных с автономных типов. 

В заключение несколько замечаний о возможном времепи соору- 
жения статуп. Подыскивал среди сохранившихся ироизведений гре- 
ческой куни ры аналогию дая выведенной на основапии монет- 
ных тлпов позы, в которой была изображена воииствсинал защит- 
ница Херсонеса, мы невольно остапалзиваемся перед скульитурами 
«Фриза Пергамского алтаря, причем особенно бросается в глаза сход- 
ство с Фигурой Зевса па этом фризе. Указанная анаюгил выпгры- 
васт в убедительности ири воспоминаиии о соноставаении, произ- 
веденном Ростовцевым* между положением тесипмого скифами Хер- 
сонеса в ИГ-Ц в. до Р. Х., с одной стороны, п Пергама в эноху его 
борьбы с галатами, с другой. 

Уже это обстолтельство помогает в некоторой мере установить 
момеит иолвленил нашей статуи, по п помимо того можио указать 
дал нес с достаточной степеныо достоверности {сгиити$ роз (иет: 
“гаким, можно полагать, лвалется начало Ш в. до Г. Х. — момент 
создания Эвтихпдом статуи Тихи дал Антиохии на Оропте. Это 
произведение, насколько известно, впервые ввелю в аитичнуо скульн- 
туру образ судьбы-покровительницы города с башениым венцом 
на голове, в качестве необходимого аттрибута, п открыло собою це- 
лый ряд художественных творений, воспроизводящих тот же мотив. 
Статул нашей богиии, как уже сказано, имела па голове такой д; 
башенный венец, как и Эвтихидова Тиха, в виду чего появление ес 
в более раниее время представляется едва ли возможным. К сожа- 
депию, пельзя указать столь же определенного {егимпо$ ап{е фиает. 
Возможно, что за таковой саледовалю бы ирпнять момепт выпуска 
лышеупомянутых серебрлных и медных монет с изображением го- 





1 Ореншиков, НС, тбл. ПЬ 1? 19, 4%. 
? Сириск, историк Херсонеса, ЖМНИ, 1913, 166. 
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повы богини в башенной короне. которые Бертье-Делагард', на 
осповании тщательного исследования их веса. приписывает эпохе 
Мичрадата Евиатора. 

Таким образом, есть основание допустить, что время постаполки 
статун относится к Н-П в. до Р.Х. Как раз в этот период Ростов- 
иен? отмечает «оживление веры в чудеса, частое проявление своей 
силы воинственной богиней Херсонеса, как симитом того, что Хер- 
сонсс попадал в трудные положепил ». Внолие естественно, что та- 
вне обстоятельства вызвали сооружение повой статуп богиии. 

300, ХХУЬ 253 ел. 

2? ЖМНЫ, 1913, 159. 


Восточно -Нранский вопрос. 


В. В. Бартольда, члЕН« АКАДЕМИИ. 
% 


Настолщий докаад! посвящен одному из вопросов, затронутых 
той книге И. Стржиговского, о которой недавно в Академии был 
елан более подробный и всесторонний доклад”. Вопрос касаетел 
торической жизни восточного Прана, определяемой двумя фактами, 
инаково несомиенными, хотл с первого взгляда они могут пока- 
тьсл трудно совместпмыми: культурной отсталостью восточного 
рана сравнительно с западным, географически более близким к 
конному очагу культуры— Месопотамии, и развитлем в восточном 
ране, под влилнием общения с Индией и Дальним Востоком, само- 
олтельной от Передней Азли культуры, оказывавшей потом вли- 
ше на передие-азнатские области. Односторонним преувеличением 
ого пз этих двух фактов объленлются противоречивые мненил 
еных п полемика, иногда очень резкая, по вопросу о зпаченпи 
«точного Прана в мировой культурпой истории. Стржиговский, 
иступающий в своей книге ревностным защитником самостолтель- 
го культурного значения восточного Ирана, имел предшествен- 
ща в лпце орненталиста МагИи’а Наг(тапп’а; еще в 1905 г. сто- 
‚нпик противоположного миения, Гг. Загге* в своей полемике 
Нагтаоп’ом опиразся на взгллды Стржиговского. В 1916 г. 
агипапп доказывал“, что восточпые области, именно трапеция 

1 Читаи в Академии 15 хевраля 1922 г. 

2]. Зилусом$&Ь АЦа тан ипд УбЩщегуап4егииу. Дегасзсыс в Всье Спегхи- 
циееп ОЪет Чел ЕпигИЕ ег \Уаидег- ипд ХогатбЖегш Ше Тгефизизег 5е5Иеп 
Бепз, 11. 1917. Доклад об этой книге был прочитаи в Академии Е. Ч. Скржпи- 
ой 7 декабря 1921 г. 

3 012, УИГ (1905\, 546 и сл. 

+ М0$, 1Х», 148. 

Изссстил РАИМК. И. 


162 В. В. БАРТОЛЬД. 


с углами Мерв-Самарканд-Герат-Баах, «постоянно и во всех отно- 
шениях» (шара, а аЙеп Велевциией` оказывали живительное 
влияиие па западную часть мусульманской Азии, и этому северо- 
востоку молодой ислам с самого начала был обязан лучишитии своими 
снлами. Совершенно противоположное мнение высказано уже после 
книги Стржиговского другим ориенталистом, №. Нега е]9’ом '. Нег/- 
[4 доказывает, что восточный Иран до греко-бактрийского царства 
не имел пикакого самостолтельного культурного значения; усиех 
греческого искусства в этой местпости объясилетел именно тем, 
что греки имели перед собой девственную почву (ап гаисБег 
АсКег). При сасанидах восток Прана спова во всем уступал западу, 
также в первые века ислама, до ПГ в. хиджры или ГХ в. по Ъ. Х. 


Г. 


Полное и беспристрастное сопоставление фактов затрудняется, 
во-первых, иевозможностью точного хронологического, иногда и 
географического, прлуроченил многих намятипков иранской куль- 
туры, духовной и материальпой, во-вторых, скудостью письменных 
известий о восточном Пране, сравнительно с западным, за весь до- 
мусульманский иернол. Намлтником, относящимся ко времени за- 
долго до пачала письменных известий, признаютсл курганы около 
селения Анау, Закаспайской области, исследованные в 1903 и 1901 гг. 
экспедицией К. РитреПу”, во второй раз под руководством архсо- 
лога Н. ЭсВпи4Га, но вопрос о месте этого памлтника в культурной 
исгории человечества до спх пор пе выяснеп. Зсйпи4{ отпосит 
начало культуры в Анау ко времени около 9000 лет. доР. Х., тогда 
как РитреЙу отодвигает эту куаьтуру гораздо далыше в глубь 
веков, до [Х тыслчелетия. На осцовании, повидимому, определений 
РишреЙу ученик Стржиговского Е. 0162" называет исследоваппую 
экспедицией РитреНу местность около Апаху «древпейшими извест- 
ными до свх пор культурными оазнсами человечества» (91° аАце$ев 
5вег БсКапий земогаепеп КиЦиагоа$еи 4ег МепзеВВей аБегВаири: 


1 КБогазап. Репка! еозтарьзсце Зап тг Коцогхсзсиеще 4ез Тата йа 
Гтай, 0Ь №Г, 1920 том вьииел в 1921 г.), 

2 ЕхрюгаНоп$ п Тигксзап. ЕхрейИюп о[ 1903, ипдег Ше Ртес(оп оГ Варпае 
РитреНу. \МазШия от 1905.--ЕхредНюп оЁ 190%, Бу Карвае! РитреНу, Фтес1ог 
оГ Ще ехре оп, \УазВ, 1908. 

3 Е. юз, Свигазапьсве ВапдепьниНег, Г, Вег!а 1918. 1. 
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< другой стороны. Ног, повидимому, осповательно доказывает, 
что научное значение имеют только хронологические определения 
Зевли4Ра. Экспедицией было отмечено сходство между анауской 
керамикой и керамикой нижнего слол Суз!. Сопоставаяя анаускую 
куаьтуру с эламекой и отчасти с сумерпиской, покойный Б. А. 
Тураев ° был склонен относить анауские памлтники к более древпему 
периоду и потому выводить сумерийцев с северо-востока. Нег2[е14 
также признает сходство анауской керамики с сузекой, но видит 
в первой скорее признаки упадка, чем признаки более ранней стадии, 
т. с. считает сузскую культуру более примитивной. Вопрос обсуж- 
дался и в нашей Академии, причем, если пе ошибаюсь, даже родство 
обеих культур было признано недостаточно доказапным, 

Второй вопрос, относящийся к культурному значению восточ- 
ного ИШрана в древности, свлзаи с вопросом о пропсхождении- 
Авссты. По вопросу, как о хронологическом, так и о географическом 
прпурочении Авесты существовали, как известно, самые разаичвые 
мнения; за последние деслтилетия праписты большею частыо вы- 
сказывались в пользу до-ахеменидского перпода п восточного Прана. 
Нег2(е!4 приводит мнение А пагсаза, что диалект древнейших гимнов 
Авесты, гатов, есть дналект Согда или Бухары, и мнение Маг- 
чиаг0 Га о Хорезме, как родине Зороастра и его религли. Сам Нег?- 
[<14, однако, полагает, что на основании новешипх открытый в 
Малой Азви, в Богазкес *, вопрос будет пересмотрен в позьзу запад- 
ной части пранского мира; таков, повидимому, вывод цитуемой им 
работы Ни$то”а *; кроме того им цитуетел статья Гоггег’а °. Загла- 
вия обеих статей иоказывают, что о Богазкее тенерь имеется пс- 
сравнепно более богатал литература, чем та, которая использована 
в «Истории Древнего Востока» Б. А. Тураева; эта литература, 
если не ошибаюсь, до сих пор почти совершенно недоступна русским 
ученым, — потому приходится оставить открытым вопрос, насколь:о 
сй суждено отразитьсл на выводах о древней культурной истории 
Ирана. 


1 Замечания о керамике также принадлелх 


? История Древнего Востока. Г, 68. 

3 Нам, хак писал 'Гураев, богаэкеое (ео передает эдесь звук 
3 \4ёхдаа Г ола е Нео! дез Ауса, МСС, 1919. 

3 ре асЬЕ $ргасНеп 4ег ВозЪазко!-]лбсьгШел, ЗРАХ, 1919. 
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Насколько молю судить по имеющимся п пашем распоряжении 
отрышочпым сведениям ', главные выподы, к которым привели не- 
которых немецких ученых открытия в Богазкее, следующие: 1` от- 
деление саков от иранцев, в качестве особой, парапие с индийцами 
и иранцами, ветви арийцев (в смысле азиатских индоевронейцев”: 
2` причисаение тех арийцев, присутствие которых в Малой Азин 
' северной Месонотамии предиолагалось и прежде, хотл тользо на 
основании пазваний богов, специально к индийской ветви ®. Стржи- 
говскому эти выподы еще в большей степени, чем его противинку 
Неге1 Фу, представляютел окончательным приобретепием науки; 
данные о порядке и времени движения народов приводлтся в сго 
кнпге нс в виде предиоложени”, по в виде фактов, не подлежащих 
сомнению. Пран, по сго мнению, первоначально был населен народ- 
ностлми кавказской, т. с. по терминологии Н. Я. Марра, лфе- 
тической группы. Стржиговский? отмечает следы злаяпил этой 
группы далеко на востоке, где мы, но замечапию На$то’а*, имесм 
в так называемом тохарском языке кавказский комптативный 
суффикс 8]; на употребление этого суффикса одинаково у хеттов 
в Богазкее и у тохарцев обращает внимание и Е4. Меуег °. Нега(с14 
тоже считает доказанным существование етВейсйег ОгьеубЖКегипз 
Уогдегамет5. Индоевропейцы шли, по мнению Стржиговского $, из 
Евроны через Кавказский перешеек, иричем первыми двинулись 
индийцы, около 1700 г. до В. Х., за инми шли и оттесняли их 
« востоку, пачипая приблизительно с 1000 г., праицы; третьим 
аряйским клипом между семитамп и турками сделались саки, дви- 
гавшиесл пе через Кавказ, а путлми к северу от Каспийского моря, 
в Туркестан и оттуда в Авгапистан, где они сделались также клином 
между иранцами и индийцамия. Едва ли, однако, и новейшие откры- 


1 См., папрымер, статью Назниа, №16 Тадег топ Вотва:-К5!, в сборнике, под- 
песеппом в 1924 г. Ц. А. Бодуэну де Куртецэ (Ргасе Мпа устпе, КгаКо\, 1931, 
151—162). Назше ссылается на свою статью УбЖегсШеЩеп ш Птап, МАСУ\, 1916. 

* В прежиее времл, ваоборот, пменио присутствие нилдийцев па краниех за- 
паде Азии призпавалось совершеиио неверолтным; ср. слова Её. Меуег“а (Сезсь. 
4ез АЦегиитз., Т, 9, 1909, 308: обпеыт та мап Шег, пи йозхег еп \’ееа 4 
агзсвеп Сее15, Коте 1паег 5испет). 

1 АЦа-1тао, 132. 

« Цитуетсл упомяцутан вьиие статьи Низиа“а, УБегхсысЩеп. 

3 У. с., 302, 

$ АЦа!-Тгао, 1987 и сл. 
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тия могут лашить силы довод, много раз приводившийсл, в том 
числе Меуегом', против гипотезы о движении пранцев из Европы 
через Кавказ: именно в западных областях, в том числе и в областлх, 
прилегающих к Кавказу, неарийские элементы держались гораздо 
дольше, чем в восточных. Дал тех, кто находится под виечатлентеи 
этого несомненного факта, та уверенность, с которой Стржиговским 
рисуется картина передвижения народов, ие может не показаться 
иреждевременной. 


Нег2!е!4 полагает, что в эпоху ахеменидов восточно-иранскяе * 
‘области ие имели никакого значенил в истории государства в на- 
рода; подчииение их было закончено при Дарип, и остальнал часть 
‚ахеменпдского перпода была для них эпохой продолжительного 
мира (1апбе Рмефензтей\. Это мнение основано только на отсут- 
ствин письменных известий о войнах на востоке и опровергается 
‚другими данными. При Кеерксе Хорезм и часть Ивдии были про- 
винцоямы ахеменидского государства, хорезмийцы и индийцы при- 
нимали участие в походе на Грецию; между тем. при Азекеандре 
как в Хорезме, так и в пограничных областях Нндии правили не- 
зависимые от персидского царя государи. Очевидно, испрочное 
‘торжество на западе, куда после Дария было обращено пск.мочв- 
‘тельное внимание ахеменидов, торжество, выразившееся в Антал- 
кидовом мпре и в покорении отпавшего Егпита, было куплено 
ценой утраты некоторых областей па востоке; едва ли такая утрата 
‘могла иметь место без нарушения того глубокого мира, который 
‘предиолагаетсл Нег2{Фом. Очень веролтно, что отиадение Хо- 
резма совершилось только в 1\ в.. так как в конце У в. в элефан- 
тинских папирусах еще упоминается в Египте солдат хорезмий- 
ского происхождения *. 


1 У, с., 809: 4е5ег \ет (через Кавказ) БаЦе &е хиплеь $ ш е беыгзе Агте- 
пен; ипд Хогдте!еи$ зеГайг(; Шег аЪег 5(хеп, ме мт сезееп БаЪБеп, дигсН о; 
пемМаткене $1атте. 

2 С точки зревия представителей повейшей теории надо было бы сказать 
«сакские», так как по этой теории ираниев ;;‹ востоку от современиого Ирана, 
т. е. Персии, вообще пикогда ше было. 

3 Ей. Меуег, ег РаругазГапд уоп НеГаиИое, 125. 1912, 28. Имя Пагутан 
астречастся в Средвой Азни и при пслахе: оз ;АЛ рыл у Таб., ИГ, 1562, 


Если восточное происхождение Авесты остастся не вполие до- 
казанцым, то более ясно, как я иостаралел доказать в своей статье 
К историн персидского эноса»', первенство востока в истории 
иранского энического творчества. На это указывает лвпая бактрий- 
‘во-сакекая тенденция энических рассказов, иередапных у Ктесил, 
и сохранепнал Харесом Митиленским древнейшал версия энизода,. 
вошедшая также в Шах-Намо Фирдоуси, причем у Хареса энизод 
приурочен к востоку, у Фирдоуси—к западу. Рассказ Хареса инте- 
рессн еще в том отиошении, что указывает на некоторую свлзь 
между оническим творчеством и изобразительным искусством; но 
‘ювам Хареса, изображения, отпоспвшиесл к эпизоду эноса, часто 
пстречались в храмах, дворцах и частных домах. Этим рассказом 
мог бы восиользоватьсл, но ме воспользовался Стржиговский, в 
подкреиление своего мнения ?, что в ахеменндекую эпоху рядом 
с придворным искусством, всецело проипкнутым ипоземным влил- 
нием и совершенно чуждым народу (на это указывает в Тураен`*, 
было народное, виоследствии устоявшее даже протпв греческого 
влиянил. Этим также опровергаетсл мнение Нег2{еФа, будто греки 
и области искусства нашли в восточном Пране совершенно девствеи- 
иную почву. 

Со времени Александра восточный Пра, даже независимо от 
установления в нем более ирочного, чем в западном, влияния грече-. 
ского искусства, получила перед западным новое преимущество. 
вследствие установления гораздо более оживаенных, чем прежде, 
сношений с Индией, со Н в. до Р. Х. также с Китаем. Как быстро 
изменились отношения между западной Азией и Пидиев, видно уже 
из сопоставленил походов Алексаидра, впервые встретившего ин- 
динских боевых слонов во время столкновенил с Пором, с войнами 
диадохов: во время битвы при Ипсе, в Малой Азии (301 г.\, в войске: 
Селевка и Шисимаха былю 400 слонов, в войске их западных про- 
тивников, Антигона и Димитрия, — 75 *. С этим фактом, указываю- 
им на влилние Пидии в области матервальной культуры, можно. 
копоставить Факт из области духовой культуры: рассказ надписей 


1 ЗВО, ХХИ, 257 сл. 
* АЦи-тап, 380 сз. 
3 Тураев, у. с., ИП, 243 са. 


4 Пзутарх, Двувтрий Полиоркет, гл. 98. Селевк получил от Чападрагупть 
106 слопов Страбон, $ 724). 
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Ашоки об отправлении послов-мпеспионеров к греческим владетелям. 
чиричем крайний северо-западный предел маршрута посольств, Эпир, 
оказываетсл и кравиим пределом распространения индийских 50е- 
зых слонов. В войске Пирра эпирского были слоны с пядийскими 
проводниками '; в Италии слонов впервые увидели во ‘время походов 
Инрра *. 

Сближение греков с Иидней и усиехи в Индии греко-бактрив- 
<ких царей создали так называемое греко-буддийское искусство, 
виоследствии, после установления сношений с Катаем, получивитее 
широкое распространение в Средней Азии и на Дальнем Востоке, 
может быть п на юго-востоке (отмечаютсл следы ваиянил греко- 
буддийского искусства, хотл и претворенного промежуточным 
индийским влиянием, на памятниках буддийской культуры острова 
Явы ?). Гораздо менее лсеи до сих пор вопрос, какое влилние ока- 
зала греко-буддийская культура на западную часть Ирана и другие 
передие-азиатские области. Попытка распространять буддизм па 
занаде, за пределами Инани и Средней Азпи, после Ашоки не 
возобновлялась, и совершепно неудачно одпн пз современных анг.ло- 
индийскох ученых * старастсл доказать, что Ка’ба была буддийским 
храмом пли мопастырем, полным изображений в духе школы маха- 
яна. На ход распространения па занад элементов индийской, греко- 
бактройской и нотом буддийской культуры, одпако, могло оказать 
влияние постепенное политическое объединение Ирана под ваастью 
дипастпи восточно-пранского происхождения, парфлнских арсакидов. 
причем и в Парфию арсакнды явплись, как выходцы пз среднс- 
азиатских степей, во главе народности париов, родственной скихам 
нли сакам; со Ц в. до Г. Х. происходот движение самих сакоп из 
Средней Азни спачала на юг, где они дали название области Сеистап, 
первопачально Сакистан, потом па запад. Парфлиам п сакам в книге 
Стржиговского придастсл, как известно, большое значепие в истории 
искусства; по его мнению, у парфян была художественная промыши- 
ленность, рассчитаннал па внешний сбыт, и так пазываемые саса- 


' Диоцисий Галикариасский, Ап.” Вот., ХХ, 14. 

2 Ср. латинские тесты у О. Зейгадек”а, КеаПехсов ег пЧозегтавясй си 
АЦегшитКиаас, $(га55Ъ, 1901, 131. 

3 Ср., папример, дреппе-лваиское изображение бога Мапджушри в « добавоч- 
ных прилодзениях» переводчика и книге Ц. Рзсье, Будда, его жизнь и учение. 
иеревод под ред. Д. Н. Апучина, М. 191, 186. 

4 Е. В. НауеЙ, Нап@оок ог Пао Аг, 1.. 1920, 106. 
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нидекие серебряные блюда обнаруживают шейг рагИи5сье а заза- 
игЧсве ГакБипе'; город Хатра в северной Месопотамии был Ёаг- 
Агафег уоп ЗаКеп ойег Аттешеги стра ?. Приходится согласиться 
с мнением Нега, что эти предположения пе могут быть иод- 
тверждены фактами; пока не найдено пикаких парфлиских или 
‹акских сооружений на родиие этих народов, трудио было бы 
объяспить происхождение тех намлтииков, которые были сооружены 
ири арсакидах в завоеванных ими областях, и тех черт, которыми 
эти памятпики отличаются от ахеменидских. 

С другой стороны, едва-ли прав Нег2{е14, когда из факта отс\ т- 
ствил таких находок делает вывод о продолжавшейся культурной 
отстазости восточного Прана сравнительно с западным и об отсут-. 
ствии данных дал вапянил востока на запад. Агтатепат сх зЦепио 
при изучении вещественных намлтанков еще более опасное оружие, 
чем при изучении иосьменных источнаков. «Царство тыслчи горо-. 
дов», как греки называли Фактрию Евкратида, т. с. начала И в. 
до Р. Х., не дазо нам до сих пор пе только ни одной постройки 
этой эпохи, по даже ли одной греческой надписи; между тем, трудно 
‹омпеваться в городском строительстве в Бактрин и других восточно- 
иранских областлх Александра, селевкидов и местных греческих 
царей, трудно сомпеваться и в том, что в этих городах, как во всем 
злайпском мире, ставились камни с надипелми. Стржиговский пред- 
полагает в восточном Иране, как в Индия, влияние местного искус-. 
ства, постененно вытесвявшего греческое; в Индии это произошю 
со времени замены греческих династий кушанской, т. с. ондо-скиФ- 
ской, и гупта, в Парфии со времени‘ Митридата П (123-88 до Р.Х.) о 
чем, по словам Стрялговского, свидетельствуют арсакидские монеты *.. 
Нег/[с!4 старается доказать, что вопреки миению Стржиговского 
ири иидо-скихских царях (которых оп ошибочно, по примеру не- 
которых из своих предшественников, в том числе СВатапнеба и 
Гопсуег, называет турками) только Вашуреп были индийскими. 
а Кип огюоеп дог АгериеК иг — греческими. 

Арсакиды еще во И в. до Р. Х. вели войны с греко-бактрий- 
скими царлми и отвимали у вих области, как Маргиаву и Арию; 
арсакидекие мопсты с вазваниями этих областей показывают, что 


1 АЦа-Гтар, 103. 
1 У. с., 291. 
3 АЦа!-таи, 138. 
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этим завоеванилм придавалось значение; такие же войны, иногда 
успешные, велись потом иротив индо-скофов. Но совершенно неиз- 
вестпо, сопровождались иг войны мирным культурпым обменом, 
в частности, подражали ли арсакиды греко-буддийской культуре 
своих весточных соседей. В истории буддийской литературы упо- 
минастся один арсакидский царевич И в. по Г. Х., по только как 
переводчик с санскритского языка на китайский '. 

Когда китайцы, в конце И в. до Р. Х., ознакомились с государ- 
‹твом арсакидов, это государство переживало лучшую эпоху своей 
жизии; впоследствии ему не удалось удержать грапицы, устапов- 
лепные на востоке и на западе ири Митридате [ п определявшие 
международное положение арсакидской державы. Несмотря на 
выгодность торговали с Индией и Китаем. внимание арсакидов было 
обращено преимущественно на запад. Насколько модию судить по 
греческим известилм, ими дая поднятия культуры восточно-пран- 
ских областей было сделано меньше, чем при Александре и селеп- 
видах; селевкидами бьм создан Мерв, которому впоследствии была 
суждена такая блестлщал будущиость; арсакиды не связали своего 
имени ни с одним из восточно-ираиских городов; по мере усиеха 
их войн с селевкидами и расиространения их владопий ва запад, 
в том же направлении передвигалась их столица. После перенесения 
«толицы парфлиской державы па Тигр, в Селевкпю и Атесифон, 
свлзь династпи с ее корениыми восточными областями должна была 
ослабеть; в середине Ев. по Р. Х. от государства арсакадов от- 
делилась Гиркания; в 59 г. ноельь отираваенные из Гиркании к 
римллнам, по словам Тацита *, вернулись на родину из одной гавани 
берега Мидийского океана, совершенно не коснувшись владений 
арсакидов. Шз этого, как указал еще А. СибзеБпи4*, наглядно 
видно, что последствием переселения арсакидов па запад было ио- 
степенное отпадение от них всех восточно-пранских обдастей, 
еледовательно, утрата Ираном того положения в мировой торговае, 
которое было достигиуто во И в. до Р. Х. Митридатом 1 и вос- 
становлено в НГ в. по Р, Х. сасанпдамп, вновь объединившими 
нод своей властью весь Пран. 


1 К, \. К. МаМег, Чхинса, И, В. 9 (АРАМ, 
№. Хапло, и’ 1106\. 
? Аппаез, МУ, 2$. 
3 безешеше Шгап‹, 1888, 134. 
Повестия РАЙМИ. И. 
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Между народное значение сасанидекой культуры не подлежит 
сомнению и пикем не оспаривается; Стржиговский только доказы- 
вает, что не саедует преувеличивать значение сасапидской эпохи 
дан усиехов культуры в самом Иране и значение традиций той 
области, откуда вышаи сасаниды. Нранскос искусство было, по его 
миснию, Еибускюое$Г(асюг пе только со времени сасапидов; саса- 
индское искусство было ие ренессансом ахемепидского, по примы- 
гало к тем пациональным, восточно-пранским традициям, которые 
составляли полную противоположиость прлдворному искусству ахе- 
менидов. В международаом культурном обмене сасаниды только 
примкнули к тем мировым сношениям (\МеЦуегКейг\, которые до них 
получили в северо-восточном углу Передней Азии такос значение, 
как, может быть, нигде на земном шаре '. 

Нег2(14 решительно опровергает предположение о влилипи га 
сасанидское искусство восточпно-прапских элементов. Строительная 
и художествениал деятельность проявлллась при сасанидах, по его 
словам, только па западе; такпм же образом сасанидская живопись 
‚от которой до нас ис дошло никаких памлтников, но характер 
которой определяется дальнейшей эволюцией искусства! заключала 
в себе только эллинистические элементы. Даже в мусульманскую 
эпоху первые известия © постройках в хорасанских городах отно- 
снятся к началу аббасидского периода; дальнейшие успехи хорасан- 
ской культурьг снязань! с успехами шиптства, и в Ш в. хиджры 
или ]Х в. по Р. Х. восток и юго-восток, до тех пор находившиесл 
в полной завпепмости от запада, энергично берут в свои руки руко- 
водство (бфегпиипи спеголзсь де Гавгива\. Попытка тахпридов 
в первой имоловине |Х в. отделить Хорасан от аббасидского хали- 
Фата указывает на час рождения Серого‘ шиитства, премя 
саффаридов, саманидов и бупдов, т. е. вторал половина 1Х в. п весь 
\в., соответствует времени его детства. Тогда же в Хорасапе было 
создано искусство с резко выраженными местными особенностлми, но 
получившее иотом обще-пациональпое значение; в ХГи ХИ всках 
оно было распространено ссльджукидами до Багдада и Малой Азпи, 
гуридами—до Дели. Дошедшие до нас памятпики хорасанского 
искусства, отпосящиесл к началу ХЁв., очень близки к времени 
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«го возникповенил; в половине 1Х в. сго еще ие было, иначе оно 
оказало бы влияние ил постройки халифов в Самарре. Хорасан 
в Ши /\ вв. хиджры, т. е. в Хи Х вв. по Р. Х. создал шиит- 
ство, ‘нопо-персидскую национальпость, ново-персидский зитератур- 
ный язык, искусство и строительную технику, аНез газапитеи ца 
ешвейНнсв. Только тот, кому иедостуины источники хорасанской 
истории и культуры, видит перед собой уравнение со многими ие- 
известными, где решение можно только угадывать, но не выводить: 
в действительности. хравиение простое и решастсл оно просто 
н точно '. 

Нега] 4, однако, впадаст в противоречие с самим собой; в одпом 
месте * оц говорит, что при сасанидах получили господство южно- 
персидские письмо и язык м что от этого лзыка, а не от иидий- 
ского и восточно-персидского, происходит современный литератур- 
нь! лзык Персии (цециае Эссе ргасНе\; в другом месте, как мы 
только что видели, создание этого лзыка приписывается хорасанцам. 
Еще менее простительно для ориенталиста связывать с шиитством 
возникновение таких правоверных династий, как тахприды и сама- 
ниды. Шиитом был имепно аббасидский халиф Мамун; именно под 
влиянием хорасаица Тахира, основателя династии тахиридов, Мамун, 
ино крайней мере по впешиости, отказался от зеленого цвета алидов 
н вериулся к черному цвету аббасидов *. Эти противоречия и Фак- 
тические неточиости нагавдно локазывают, что » построениях 
Нег21!4Ф’а произвольшым, несогласным с фактами гипотезам при- 
надлежит не менее значительное место, чем в иостроенилх Стржи- 
говского и его школь. Мнимые простота и ясность достигаются 
в даниом случае, как часто бывало в науке, ие иосредством исчер- 
ньвающего изученил источников. но посредством произвольного. 
одностороннего подбора фактов и еще более произвольной их груи- 
нировки. 

Несостолтельность построений как Негя[еФа, так и Страин`ов- 
<кого объленяется, по моему мнению, тем, что Нег2!<1Фом слишком 
ма10 выдвинут Факт существования при сасанидах буддийского 
Ирана, имевшего потом для мусульманской культуры ие мепьше 

КОТ, ХГ, 1714. 

2 Там же, 147. 

3 Табари, ПГ, 1037, ввизу; `абари—Иби-А би-Тахир Тайфур. к`5 
5\.>5> (изд. Келлера), г. 


значения, чем Иран саслиидов. Стржиговеким сипиком мало обра- 
щено внимания на высокий политический и культурвый уровень 
сасацидского Ирана сравнительно с арсакидеким и на последствия 
этого политического в кузьтурного прогресса Ирапа для Средней 
Азии. Кроме того, Нег// ом преувеличивастся единство и цезь- 
ность сасанидекой культуры, в ущерб се преемственной свази с 
культурой арсакидского исриода; Стряпи`овский слишком смело 
связывает с парфлнами и саками, как народностлми, и с их восточ- 
цым происхождепием такие лваенил в области культурной жизии, 
которые виервые отмечаются в эпоху арсакидов, но ие на их перво- 
начальпой родине, а только в покоренных ими западных областях, 
особенно в Месопотамии и в пограничных © нею местностях Нрана- 

Не подлежит сомнению, что дая культурной истории Ирана 
господство арсакидов не прошло бесследно. Возвышепие династии 
восточно - пранекого иронсхождепил способствовало дальнейшему 
развитию процесса, начавшегося еще при ахеменидах —обращению 
эпоса восточпо-пранского иролсхождения в достолние всего иран- 
ского парода. Цикл преданий, грунппврующихсл около легендарйого 
сакского героя Рустама, и другие восточно-пранские сказания полу- 
чили широкое распростанение ие только в западной Персии, но и 
в Армении; ниенами легендарных персидских царей бызн вытес- 
нены не только имена ахеменидов, но и самое пазвание ох дивастии; 
не только при исламе, по и в последние века до-мусульманского 
периода ностройки Дария и Ксеркса считались постройками ми- 
Фических царей лревности *. 

Трудиее предположить вапяние постока на прансвую иисьмен- 
ность; состояние культуры! парфян едва ли иозволлет предполагать 
у них до их вторжения в Мидию существование письменной лите- 
ратуры. В эпоху арсакидов, веролтно в | в. по Р. Х., был восета- 
поваен текст священного писания зороастрийцев, Авесты, считав- 
шийся утрачепным со времени Александра; но эта работа п вообще 
нее заслуги арсакидов перед религией Зороастра тесно связапы 
е их господством в Мидии; к Азербайджану, т. е. северо-западной 
части древней Мидии, в эту эпоху были приурочены предапил о 
жизии Зороастра. Возникший при арсакидах так называемый средие- 

' Огиосищиеся сюда Факты приведены мною еще в 1912 г. в сборнике в честь 


бошиега ХА, ХХУЬ 260.. 
2 ЗВО, ХХЫИ, 263 сл. 


черсидекии литературный лзык, па котором, между прочим, написано 
толкование к Авссте, зеплд, быз назван пехасвийским, т. е. иарян- 
ским (раШауа, как известно. — нозднейшая форма слова рагфата\, 
и сохранил это название даже после падения арсакидекой династии, 
но пет никакого оспованил полагать, чтобы парфяне принесш этот 
язык ‘© собой из своей восточной родины, Армлиские иисатели 
«ближали слово раШауа с названием города Балха 1; персы мусуль- 
манского первода производили это слово от области РаШайа паи 
Ра *, которую помещали в Мидии, т. е. иу было известно толь:о 
северное, а пе восточное происхождение этого ‘термина. Ни при 
арсакидах, ни при. сасанидах не было сделано попытки вернуться 
п области догматики к первовачальному зороастризму и ветупить 
в борьбу с ваилнием эллииского и, в особенности, эллинистического 
язычества: очепь неудачно, поэтому, Стржиговский * сопоставляет 
религию Ирапа, как самостоятельное «дальнейшее развитие» (\еНег- 
Ь|4ипя) маздаизма, с реакцией против греческого влилниял в области 
искусства. ( другой стороны, сохранение за литературным лзыком 
п при сасанидах названия цехлевийского, т. с., парфлиского, ие 
говорит, конечно, в пользу мнения Нега о полном преоблада- 
нин в этом лзыке, со времени сасаиидов, южно-персидских элземен- 
тов. Вообще сохрапение за Ктесифоном и при сасанидах значения 
столицы, сохранепие за храмом главного города тогдашнего Азер- 
байджана значенпил иервой религиозной святыни Права, куда п 
сасапидекие цари совершали паломничество *, без вслкой попытки 
противопоставить прежним центрам политической и религиозной 
жизни какие-нибудь южно-персидекие города. — сс это указывает 
на гораздо более тесную, чем полагает Нег2е, преемствевнхю 
связь сасанидской эпохи е арсакидской. 
В области искусства, как особенность парфли, в книге Турасва 


1 Ср. примечание К. И. Наткавова х его переводу Себеоса, 179 о Моинсес 
Хоренском. Выражение Себеоса (перев., 13: «из того же парствуюшего рода пар- 
хФли и пахлавов» также заставляет предполагать, что тожество слов раШауа и 
„раг(Вауа ему ие быхзо известно. 

* 44.3 у Якута, ТИ, 925; №43 в Тихристе 13,3 ‘определение одинаковое, у 
Якута с ссмакой па Хамзу Испаханского’. 

3 АНа!-Шгал, 301. 

4 Ср. об этом храме Бартольд, Историко-геогразический обзор Ирана, 138 и 
143; А, У. \. ЛасКвоп, Регфа разё ап@ ргезенё, 12% сл.; бартольл, К вопросу о 
олумесяце, как символе ислама (ИАН, 1918, 475 слА. 

* 'Гураев, у. с., И, 365. 
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исмечены кладбища со гвособразными гллияными эмалшровапным 
гаркофагами-башмаками и глнняными ФИиГгУурками лошадей и всад- 
ников. Эти саркофаги сближали по их виешиему виду не столько 
пашмаками, сколько © ТУФАЛЯМИ; высказывалось также мпение, 
чго саркофаг с вложениым в него трупом изображал завернутого 
в пеленки младенца". Во всяком случае, мы встречаем этот тин 
саркофагов только в Месонотамии; вопрос о них находится и теперь, 
если не ошибаюсь, в том же состоянии, как в ноловине МХ в.. 
после раскопок 1-оЙиз’а в Варке и ГауагФ’а в Ниффере*. РоЙоз 
старалсл доказать, что существование таклх кладбищ не находится 
н противоречий с известоями греческих источников о чисто зоро- 
астрийских погребальных обрядах парфян, что трупы ве зарывались 
в землю, а выставляаиер на поверхность земли и нотом завосплись 
неском: по помещение в саркофаг не одних костей, а целого трупа, 
притом в саркофаг крытый, навкак нельзя было бы примирить с 
предиисаниями религии Зороастра. Прпурочение этих саркофагов 
к парфянам основано превмущественно на найденных рлдом с ними 
статустках, из которых одна изображает лежащего парФянского 
воина с чашей в левой руке. Принесли аи парфане эти саркофаги 
и это искусство с востока, остается не вылененным, пока пе най- 
девы парфянские кладбища ва востоке, в’том числе гробиицы 
парфянских царей окозо города Миса (теперь городище к западу 
от современного главного города Закасипийской области, Асхабада - 
| ахаг4 был склонен отпосить саркофаги к времени от И или | в. 
до Р. Х.— до нашествия арабов в УП в. по Р. Х., т. е. не только 
к арсакидскому, но и к сасанидскому, хотл доказательств возмож- 
ности такого позднего происхождения саркофФагов он не приводит- 
Больше значенил для будущности прапского искусства име. 
появляющиесл в парфФянску эпоху, в том числе на барельефах, 
изображенил всадииков. Известен барельефх на той же скале Бису- 
тун, па которой находитсл знаменитая надпись Дария, почти совер- 
шенно уничтоженный в начале ХХ века ради помещения ва той 
же скале современной арабской надписи. Барельеф, как видно из 
греческих падиисей, относится к царствованию Готарза, т. с. к 


1, Уи, бехсыеще дег опешазсВеп УбКег ип АЦегиш, 13$. 

2 Гауага, 015сохтемезх пь (Бе гош$ оГ Хиитей апа ВаБу|юп, Г. 1853, $38-560. 1.0(- 
Тгауе]5 ао4 гозеагснез л Сьа!4аеа апа $озчапа, Г.. 1857, 203—213. 

3 ]асЁсоп, Регча, 209. 
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половние [ в. по ВР. Х. и закмочал в себе грубое изображение двух 
вооруженпых копьями всадинков, причем один преследует другого; 
«транно, что именно пад головой преследуемого всадника находилось 
изображение Ники или аигела победы с вепком в руке. Барельефы 
и статуи с изображениями всадников составалют и при сасани- 
дах существепное отличие средне-персидского искусства от древис- 
пранского; преемствениая связь в этом отношении сасанидского 
искусства с арсакидским ие подлежит сомнению, хотя уже барельефы 
начала сасанидекой эпохи, Ш в. по Р. Х., представляют огромный 
шаг вперед по сравиенню с барельефами [ в. Вполне естественио, 
что эти изображения лвились под влиянием движепия на запал 
таких конпых народов, какими бызи парфлие и саки; но пока не 
найдено таких скульитурных изображеплй в восточно-пранских 
областлх, остается открытым вопрос, было ли такое искусство у 
нарфли и саков на их родине, или оно было создано для арсакидов, 
уже носле завоевапия ими западных областей, занадио-пранскими 
наи греческими художинками. Так называемый аму-дарьинский клад, 
в виду крайней шаткости и противоречивости сведепий о его про- 
исхождении, едва ли даст материал дал достоверных выводов; в этом 
кладе мы находим как изображенил всадников, так и свойственные 
ахеменидскому искусству изображения пепиих копьеносцев \, 


У. 

Дая выяснения культурной истории Средней Азии первостепенное 
значение имеют, копечио, результаты экепедлций ХХ в. в Китайский 
Туркестан; в найдепиых ими памлтниках Стржиговекий видит Сеокеп 
отег МизейКиНиг, 91 аЙе 5 емоей УогяеНиовей хоп Дешхгааеп 
иег деп Пачеп ууегеи*. Нонытка дать исчерпывающую характе- 
ристпку этих открытий быза бы преждевременной, пока ни одна 
экснедицил ие обнародовала иолного отчета о своих работах *; по 
‘два ли и теперь будет слишком смело утверждать, что участие саса- 


1 Ср., например, соответствующие изображения в издании И. ИП. Тоастого и 
ИН. И. Коидакова, Русекпе древности, И, Дуевиости екиФо-сарматекис. 

2 АНа-Штгап, 153. 

3$ Феврали 1992 г. пишуюшй эти строки узнал о получении С. Ф. Ольден- 
йургом экземпляра, едва ли ве первого в России, обширного (пятитомного) труда 
мМейга «боги», составаевного ири участии Свауаппеха и РеШоЁ, Веролтио, 
этот труд будет положен п основу при дальнейтем изучении до-мусульманской 
культуры Средвей Азии. 
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пидского Прана в создании этой смешанной культуры становилось 
весе более значительшым ин достигло высшего предела накануне 
падения сасанидекой империи. В истории государства сасанидов 
мы не видим, как в истории многих других восточных государств, 
картины постененного упадка; не прошло и двух десятилетий уеждл 
высшим расцветом могущестла сасанидов. когда их войска занимали 
весе азнатекие области Византии и Египет и осаждали Констанли- 
нополь. и катастрофой, связанной с арабским нашествием. В пос- 
ледним временам сасанидекой династии относлтел также высине 
достигнутые при них успехи Прана в деле развития городской 
дизии, торговаи и промышленности. Еще быстрее происходнла 
эво.поцил ' в том же направлении в первые века исзама; по мнению 
Стпи\медеГл, в Турфане взияиие персидских Форм становится более 
или менее заметным только с УИГ в.; этот же век явалется, по его 
словам. «граньцею древнейией историн, как политической жизни. 
так и искусства» °, 

Известилми китайских и византийских источников? виолие 
устанавливается, что в конце УГи в начале УИ в. пазинаетел 
более широкая торговая деятельпость согдийцев. осповавпих ряд 
торговых колоний в Средней Азпи до границ Китал. К этому ие 
времени, к УИ в., относитея вытеснение из Самарканда * и других 
местностей современного русского Туркестана буддизма; в первые 
века ислама здесь были распространены. кроме туземного зоролст- 
ризма, только религии, принесенные с запада, вз государства саса- 
нидов—христланскал, еврейская и манлхейскал; буддизм сохрапла 
40 победы ислама господетво только в бассейие верховьев Аму-дарьи. 
по обе стороны главной реки. т. е. в пределах нынешнего Авгани- 
стана и бывшего Бухарского ханства. 

Сведения китайских леточников показывают, что городекал 
культура тогда еще стояла выше в буддийском Пране, чем в обла- 
етяух к северу рт него. откуда буддизм быа вытеснен. Размеры 
главного тогда города Туркестана, Самарканда, точно определяются 


1 Данпые о исй в упомянутой вьпие моей статье в ДА. 

2 3В0, ХУ, 069. 

3 В поелелини раз сопоставлены у Е. Спатапоез, Роситети$ 5 
“Гигс&, оссщещаих. СИб. 1903. О согдийских коловиях еше Р. 
(1916), 111 и сл. 

+ Ср. особепио давиые об этом городе у Сюаць-цзана, Нмоте 4е а \е 4е 
Июосл-ТЬзаз, (гад. раг $1. Лев, 59 и сл. 


размерами соответствующего ему городища Афрасиао. около шести 
верст н окружности и несколько меныие двух квадратпых верст: 
остальные города. в том числе город. находившийся иа месте 
Ташкепта, были значительно мешьше. В буддийском Пране такое 
же пространство (но китайскому определению 20’ли) занимал так Г 
второстепенный город, как Термез и несколько других '. Главный 
город буддийского Ираца. Балу, был повидамому таким культур 
ным центром, какого не бы.0 в других местностях Средней Азии, 
ие было, вероятно, и в гослдаретве сасапидов к востоку от Месопо- 
тамии. 

Подобио ахеменидам, сасапиды иногда пренебрегали своими 
восточными окраннами и ради достижения успехов па западе 
миризлись с территориальными потерлми на востоке; все же восток, 
благодаря торговле с Падней и Китаем, имел дая них песравненно 
болыие зпаченил, чем для ахеменидов. В Хорасане ири сасанидах 
возник, между прочим, такой значительный впоследетвии город, 
хак Нила р. В гораздо болышем препебрежении паходилиеь в то 
время западные области иранского илоскогория. Уже в средневеко- 
вой мусульманской географии” отмечен Факт, что даже на пути 
через Хамадан, главном пути, прорезываюием государство с запада 
на восток, постройки сасапидов доходили только до перевала Эльвенд, 
‹оставляющего западную границу плоскогорья. В центре Нерепи 
вместо города Иснахана, которому была суждена такая блестящая 
будуииюсть в мусульманский период, ири сасапидах и в первые 
века ислама был только ниеболыной город Джей, к востоку от со- 
зременного города, на месте которого с У в. была еврейская сло- 
бода, сделавшалея болыпим эхсульманским городом, веролтно. го 
времени халифа Мамуна (813-833\. когда на монетах вместо слова 
«Джей» появалястся слово «Исиахан». Благодаря географФу исиа- 
ханцу 6н-Русте * мы имеем подробное оплеание Джейл, из которого 
видно, что город имел 6000 арабских локтей *, т. е. вескоаько больше 
‘грех километров, в окружности; с этим можно, сопоставить простран- 


1 Сведения о величиие городов особенно у Сюашь-цзана, Нюцеп-ТЬзапе, Ме- 
поте; зиг 1е5 сошгбех оссЧещаез, (та4. раг 34. ТоЙеп. 

? Ср. тевст Иби-ал-Факиха, ВОА, У, 229, и тот же текст у Якута, ШУ, 935 
виызу. 

3 ВСА, УИ, 160 и сл. 

4 При изучении развалин Самарры размер арабского доктл был определен 
Нога (1 4`ом в 51,3 см. (01, ТУ, 199. 
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стно сасанидекого Мерва, определяющегосл размерами городища 
Глур-кала, квадрата, сторона которого ранна ди\м версгам. На 
месте [жейл сохранились и тенерь мусульманские развалины, в том 
числе и минарет, никем еще не ссследоваяный '; как мало до сих 
пор изучены иамлтииви промлюго Персии, видно из того. что даже 
местоположение Джейя или ахристана, сове]яиенно ясно указаи- 
ное в источинках и иутешественвиком ХУИН в. Свагдигом*, в со- 
пременпой научной литературе, в том числе в представляющем 
свод установленных наукой данпых Сгипаг!$ Фег татизсВев РЬЫПо- 
юе, определяется неверно. п его помещают к югу от Исвахана. 
па месте возникиего только в ХУН в. иригорода. Джульфы *. Факт. 
что Мерв был бо.ниие Испахана, характерен для того места, которое 
занимал тогда восточный Ираи по сравнению с центральным. Дая 
эиохи сасапилов, еще более чем для эпохи ахемеподов, справедливо 
сказанное о Бактрии покойным М. уап Вегсвеп’ом в одном из его 
нисем ко мне, что Бактрия была Ча; паев Ко (атоси$ пась Ме5о- 
роапиеп сесеп О$еп Вт. 

Дая сопоставления сасанидского искусства с греко-буддийским 
болыйе всего материала, веролтно, даст изучение открытых Зейгом * 
в Сеистане, нограничной области сасанндекого государства, развалин 
пуддийского монастыря, первых па пранской почве, с эллинпсти- 
ческой стенпой живописью. Но некоторый матерпал для пзученил 
результатов скрещивания влияний сасапидекого и греко-буддий- 
ского имеетел и теперь, хотя бы в известных глиняных урнах вли 
осехариях* с сасанидекими орнаментами и греческими головками, 
представзяющих до сих нор археологическую особепность русского 
Туркестана, ие поддающуюсл, как намятиик искусства, никакому 
сбиижензно с находками, сделанными в других стравах; всего менее 
общего между туркеставскими оссуарилми и «иарФянскими» са]жо- 
Фагами Месопотамии. Заслуживаи бы также вниманил. до сих пор, 


1 О ием и вообще о разваливах Дяейя несколько лет тому пазад бычо сде- 
лано сообщепие В. А. Иваповым в студенческом Кружке Ориеиталистов. 

2 Ср. Бартольл, Ираи, 11% сл. 

3 Сгип@г5з, И, 435. 

4А ГА. Меш, А Пиг@ фовгпеу ой Ехрогапо ма @7, 1916, Аи=.- 
$ер(., 62). 

$ О них, как известио, существует обширная литература, см. мою статьн» 
в ИРЬ, 1 $, 47 и сл. Из более поэдиих работ ер., например, статью К. А. Иио- 
«'ранцева, ИМИП, 1909, март, и замечавил его же, ЗВО, ХМИУ, 4137. 
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кажется, пе отмечавшийея Факт согласия письменных известий 
различного происхождения о широком распространении в восточио- 
иранском мире в последние века до и в первые века после муехаь- 
манского завоевания скульптурных пзображений животных. Ири 
изучении турФанских намлтинков фигуры животных производили 
снльное виечатлепие и на современпых исследователей; Сгаи\ме |. 
может быть, не без некоторого преувеличения, говорит: «пзобра- 
жения тигров, львов и тому подобных животных (в пещерах) на- 
столько натуральны, что, я, видя их, выскакивал, чтобы взять 
оружие, которое оставил у входа» '. В 568 г. впзаитпиские послы 
видели в ставке турецкого хана, к северу от Кучи, позолоченное 
ложе, поддержаипое четырьмя золотыми навлинами, и изваяция 
животных из серебра, ничем не хступамшие произведениям визан- 
тийского искусства. Китайские историки ири описании мелких 
туркестанеких кияжеств лееколько раз упоминают о золотых ире- 
столах, в виде изображений животных, большею частью барапов: 
престол бухарского владетеля пмел впд золотого перб.пода *. В 743 г. 
бухарский наместник Хорасана Наср-ибя-Сейяр, отправляя подарки 
на запах, велел приготовить кувшины из золота и серебра, изобра- 
жения газелей, головы хищных зверей и горпых козлов 3. По словам 
бухарского историка Нершахи, родившегося в 899 г., еще при его 
изизни на одном из бухарских базаров открыто продавались «идолы», 
т. е., веролтно, глиняные фигуры людей и животных; из слов 
историка, что такой обычай еще был в его время, можно зак.почить, 
что этот пережиток до-мусульманекого периода успел исчезнуть ко 
времени составления его труда, написанного в 933 г. изи в 94% г. * 
Во второй нозовиие Х в. геограх Иби-Хаулкаль * видел на самарканд- 
ских илощадлх вырезанные из кинариса фигуры лошадей, быков, 
верблюдов и диких зверей; животные как бы осматривали друг 
друга, готовясь выстунить в бой, т. е. изображения казались еделан- 
ными очепь реалистично. 

Сопоставление этих известий за период от УГ до Х вв. нагаядио 
ноказываст, что восточно-пранекое искусство в последние века до и 


1 3ВО, ХХШ, 071. 

2 Иакиие, Собрание сведений, Ш, 183 ° 

3 Табари, И, 1765, 9. 

4 Обо всем этом в упомлиутой выше моей статье об оесуариях. 
> ВА, И, 365, 11. 
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н первые после м» слаьманевого завоевания догжно быть расематри- 
ваемо. как одио целое, и что временем завоевания нельзя пользо- 
нагьея для установления (егпипиз а диет: еще Нагбтани ' нэ- 
лагал. что найденные в Самарканде фигуры подей и животных ие 
могут быть отнесены к премени носзе 712 г.. гола завоевания города 
арабами. Ваилине весомненно существовавшего. но далеко не всегда 
соблюдавиегося религиозного запрещепил могло сказываться только 
ностенепно. Последним, более чем язалким остатком некогда сущест- 
вованшего искусства, может быть, является обычай, существующий 
теперь в Средней Азии и упомлиутый в одной из статей А. А. 
(Семенова *, —вырезывание из твердой земли комьев, в виде лошадей. 
кошек, овец и т. п., дая очень тривиальной цели, связанной с отирае- 
лением естественных надобностей. Известно. что религил не запре- 
щаст мусхльманину иметь у себя изображения живых существ, 
если обставовка. в которой они хранятся, п цели, для которой они 
унотребляютсл, исключают всякую возможность предполагать. что 
им оказывается неподобающее уважение ^. 


у. 

В статье’ Нег/е] Фа даетея список построек. возавигнутых в 
мервые века ислама. не претендующий на полноту, но и этой ого- 
воркой трудно было бы оправдать такие пробелы, как умолчание 
‹ постройке арабами близ разрушелного Балха нового города 
Барукана и потом, в 725 г., оставление Барукана ради восстанов- 
ления, под руководством Бармака, потомка бывших буддписких 
жрецов. старого Балха. Особенно характерен этот последний Факт": 
едва ли не во всех других случаях жизнь из до-мусульманских 
городов прочпо переходпла в города. строивииеся арабами; только 
н восточном. буддийском Пране культура покоренных одержала 
над завоевателями таклю победу. как `ничтоженле построенпого 
арабами города ради восстановления города до-мусульманского 
периода. Этот Факт паглядно показывает, что первенство Хорасапл. 
которое Нег2«4 считает определившимсл только в аббасидений 


} Его слова приведены в моей статье в ИГК, 59. 
В Восточном Сборнике в честь А, Н. Веселовск 
3 С. 5поиек Нигогоп]е, 7ЮМС. 1.1, 18$ и сл. 


4 О ием говорилось во многих монх работах; первонсточник —Табари, И, 1390. 
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период, в действительности было прямым наследием энох сасанидекой 
и омеплдекой и только ид этой почве может быть объяснено. 

На Баалх и будишекий Прап указывают известия о начале 
восточно-мусудьманского мпетицизма и о возникновении мусуль- 
манской высшей ищолы, медресе 1. Успехи как мистицизма”, так 
и медресе связаны, однако, более с правоверным мусульманством. 
чем е шиитетвом; предполагаемого Нег2[1Фом ре.ии`иозного единства 
Хорасана на самом деле ие было. Шиитство утвердилось сначала 
только в одпом из хорасанеких округов, Бейлаке, с главным горо- 
дом Себзеваром, ирпчем о господстве там ишитсгва говорится ие 
только при аббаеидах, по уже ири омейядах 3. Турки-сельджукилы 
привели с собой из Хорасана ие шиитских, а правоверных бого- 
гловов хапифФитекого толка; даже округ Бейхак приобрел значение 
ученого и литературного центра (число ученых и нисателей, носив- 
ших по своему происхождению ирозвацие Бейхаки, было очень 
значительно) соверииенно независимо ог игиитского состава населе- 
нил округа и вопреки ему; в литературе указываетел на противо- 
ноложность между высокой и, очевидно, правоверной ученостью 
бейхакских богословов и крайними еретичеекими взглядами боль 
шинетва населения *, 

Вопреки ммению Нагиваии’а, было бы ошибкой утверждать, 
что в такую либо эмоху иеторип мусульманского мира культурные 
течения шли иск.почительюво с востока на запад, В общем первен- 
ствующей в культурном отношении областью еще долго оставался: 
арабский Прак, древияя Вавилония; оттуда же распространллось 
на восток шиитство. Как медленно распростраилаиеь из Хорасана 
на занад элементы восточной культуры, впдно хотя бы из е\дьбы 
траничпой бумаги, с которой в Самарканде озмакомилась уже в 
половине УНЕ в. п которал только в начале Х в. дошла до Египта, 
где только в иоловние того же столетия окончательно вытеенила 
нанируе °. Ири постройке в половине ТХ в. новой халифекой сто- 

1 Ср. ЗВО, ХХ, 9. 

2 0 биограхии Ибрахима ибн Адхама и о сходетне этой биогражии с биогра- 
ъней Будлы — Бартоиьд, Ислам, 58. Из источииков, вапример, Каз Г а1-МаБиЪ, 
(гацз]. Бу Ц. А. Мейобоп, 108; "Гайка ‘1- Ам Пуа, ей. Бу К. А. Мево5оп, Т, 86. 

3 Га’ацы, НЕ, И, 397 и сл. 

+ Лкут, 1, 80%.20. 

Этот вопрос подробно рассмотрен Кагарабек‘ом, МИ, зи; ег Запишииб Чет" 
Раругиз Егий. Кашог. 
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лиц, Сачарры, из Егинта были выиисаны мастера дая изготовле- 
мил панируеных свитков ', По аналогии с этим фактом можно 
вынести заключение, что вопреки мнению Нега. отсутствие 
в самаррских постройках признаков ваилния хорасанской архитек- 
туры еще не доказывает, что этой архитектуры тогда елке не было. 

Нес 4 совершенно не рассматривает ни вопроса. иодвергалсл 
ли восточный Пран и в эпоху своего культурного первенства в каком 
нибудь отпошении, хотл бы в области архитектуры, влияиию запада, 
ни вопроса о времени и причицах утраты этого исрпеиства. Если с 
востока па запад, еще в до-мусульманский период, бым принесен 
купол, то © запада востоком были заимствованы изразцы, уже ири 
нсламе, именно в ту эпоху сезьджукидов, когда, по Нега, шло 
расиространепие на запад местной восточно-иранской архитектуры. 
Под западным же влилпием установилось па востоке более иирокое 
унотребаение изжепого кирпича, с нензбежным в такпх случанх 
ухудшением сго качества, о чем иагалано свидетельствует сопо- 
ставлепие мервских городищ разных периодов в книге В. А. Жуков- 
«кого — «Развалины Старого Мерва». 

Что касасгся упадка Хорасана, то его обыкновенно связывают, 
но примеру МОеКе*, с пронесшимися пад ним военными бурями; 
слона №64еке педавно иовторил Рег“, тем не менее называющий 
эпохой высшего процветания Хорасана эпоху тимурилов, когда эта 
область только что пережила нашествие Тимура. Совершепио отри- 
цать влияние военных бурь, конечно, пельзя; установившессл 
в \Ш в. культурное эначенле Шираза, до сих пор считающегося 
«щилищем науки» („\>Л )\>) и средоточием литературного вкуса, 
в значительной степени объясилетсл тем, что Фарс не подвергался 
мопгольским опустошенилм. Тем ие менее, севериый Иран в общем 
сохранил до сих пор экономическое и культурное превосходство 
над южным, хотл воспным бурлм он подвергалел гораздо чаще. 
С большим основанием можно, новидлмому, связать упадок Хорасапа 
с возникновением при лпсламе больших городов в центральной 
Персин, когда арабскому Ираку, Вавплонии, мог быть противопо- 
ставлен персидский Прак в западной части иранского плоскогорья. 
и уже не могло быть речи о Хорасане и Бактриял, как первых 


1 НСА, УИ, 264,11, 
2 бгил4г15$, ИП, 14%, п. 3. 
3 СБигазашусве ВаоденЕтаег, 7. 


вокусах культуры к востоку от Месопотамии. Самый термин «Иер- 
«идекий Прак» появился только в ХЦ в. ', но начало сго возникно- 
вению было положено еще при аббасидах УНГи [Х вв., когда был 
восстановлен Рей и впервые сделался большим городом Испахан. 
Таким образом, процессу, вызвавшему упадок Хорасана, было поло- 
жено начало в то время, которое Нег2{е4 считает временем уста- 
новления нокогда, будто бы, раньше не существовавшего культу р- 
ного первенства Хорасана. Как все другие процессы культурной 
истории. п этот процесс нельзя рассматривать как простое и леное 
лвление, поддающееся точному хропологическому определению. 
В самом Хорасане еще долго ие было однородности культурных 
элементов; еще в начале МУ в., со вступлением на престол в Персии 
нового монгольского государя, раныше бывшего хорасаиским па- 
местником, мы видим движение из Хорасана па запад ханифФитских 
богословов °; в том же МУ в. из старого центра шиитства, Себзе- 
вара, вышло шиитское политическое движение, охватившее весь 
Хорасан. В области архитектуры мы уже в эпоху Тимура и тиу\ - 
ридов пе видим пикаких признаков влияния востока на запад; по- 
стройки Тимура и его преемников воздвигались выходцами из горо- 
дов западной Персии — Испахана, Шираза и Тебриза, как в пред- 
шес:вовавшую эпоху, при монгольском владычестве, монгольское 
государство в Средней Азии по уровшо культуры не могло бы 
выдержать никакого сравненил с монгольским государством в Персии. 
Только в истории живоииси, повидимому, были п потом примеры 
влилния востока на запад; так. сеть известие, что в Турщию живо- 
плсь была прииесена пра султане Баязиде И (1481-1512) выходцем 
из Туркестана, Баба-Наккашем *. 

При современном состолиии пауки многое в культурном взаимо- 
действии восточного и западиого Ирана, конечно, остается пеясным; 
0 уже теперь можно сказать, что одинаково несостоятельными 
будут признацы как одпосторонние, часто произвольные теории 
Стржиговского и его шкозы, так и искусственные простота и яс- 


1 Ср. Сгип г, И, 264: су а ХА>. Более ранние примеры употребле- 
ния слова а Иран» в этом смысае мие ве известиы; ср. Якут, И, 15 и сл. и С. 1 
Игаоже, ТВе }а045 оС Ще Еаз(етп СаЙрЬа{е, Сашьг. 1905, 136, гле Якуту неверно 
иряписываетсл утверждецие, что столицей сельлжукилов был Хамадан. 

2 Мир Ислама, Г, 1912, 101. 0’ОЪ55оп, Ноте 4е;з Морто}, ШУ, 536 са. 
‘источник — продо.атель Рапид-ад-дина, ср. рукой. Аз. музел а566, д. 463. 

3 б. Засоь, 01. Ъ 65, с ссылкой на дэ Сы Эвлия-челеби, УТ, 152. 
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ность, создаваемые НегеГом. Результатом дальнейших иеследова- 
ний, веролтно, будет очень сложиал картииа, полная кажущихсл 
противоречии, устранение которых будет возможно только посред- 
ством тщательного и всестороннего рассмотренил не только всего 
культурного процесса в целом, но и каждого отдельного явления. 
Только очень пебольтую, хотл и цесомнениую до.ио истины закзо- 
чает в себе мпение Нагаоапи’а ', что углубление в мелочные под- 
робиости ие способствует, а то.ижо преилтствует иопиманию оснон- 
ных признаков лвлений и их взаимной свлзи. Во всех отраслях 
постоковедения, в том числе и в области изучения восточного 
искусства, поверхностиый дизаетантизм и скоросиелые заключения 
еще долго будут несравненно онаснее, чем увлечение незиачущими 
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Монеты Херсонеса с изображениями Делы. 





